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После обретения независимости (1991г.), в Украине стал остро вопрос о реформировании избирательного законодательства, при этом учитывая политические изменения и, особенно, - появление многопартийности. Ведь в действующем в то время законе, принятом еще во времена Советского Союза, партии небыли субъектами избирательного процесса.  Также им была установлена мажоритарная система абсолютного большинства
.  

Оппозиционные депутаты национал-демократы, входившие в группу Народная Рада, выступали за реформирование избирательной системы и предлагали ввести смешанную или, в разных вариантах, пропорциональную систему. Это реформаторство  стимулировал тот факт, что позиции национал-демократов в то время ослабились. Жизнь в независимой Украине не улучшилась, а углубление экономического кризиса подорвало их популярность национал-демократических политиков. Также эти политики, сконцентрировав все свои усилия на получение независимости, не имели планов, что делать после её получения. И поэтому они сформировали несколько партий, которые имели разные взгляды на дальнейшее развитие Украины. Не создав мощную сеть по всей Украине и постоянно конфликтуя между собой, они не могли распределить округа для того что бы не конкурировать друг с другом.  

В тоже время левые, особенно коммунисты, имея разветвлённые структуры, и ожидая роста поддержки за счёт разочаровавшихся в независимости, рассчитывали на успех в условиях мажоритарной системы. Имея в Верховной Раде абсолютное большинство
 , левые проголосовали против законопроектов, которые предусматривали отказ от мажоритарной системы(Карты 1, 2). 

Но после выборов 1994г. позиция левых изменилась. И хотя они более удачно выступили на выборах (выиграл каждый четвертый кандидат) чем правые, которые так и не смогли распределить округа, поэтому не перекрывали все, а в перспективных баллотировалось по несколько выдвиженцев, разрывая электорат. В результате только один из десяти кандидатов от национал-демократов попал в парламент. Но, в более половины округов, победу праздновали беспартийные самовыдвиженцы, которые в основном представляли буржуазию, зарождавшуюся в 1990-х
 (Карта 3).
Опасаясь потерять влияние, коммунисты с социалистами стали не только союзниками правых сил в этом вопросе, а превратились в основных лоббистов проведения парламентских выборов по партийным спискам. Противниками таких изменений выступал уже Президент Леонид Кучма, которого, в этом вопросе, поддерживали в основном беспартийных депутаты, так и представители относительно слабых партий. Идя на компромисс, депутаты приняли в 1997г. закон, основанный на смешанной пропорционально-мажоритарной системе, при которой половина парламента избиралась в одномандатных округах по мажоритарной системе относительного большинства, а половина - по партийным спискам закрытого типа. Система была именно смешанной: кандидат мог одновременно баллотироваться по списку и по одномандатному округу. 

В 2002 г. решением Конституционного Суда, кандидату было запрещено баллотироваться одновременно в списке и в одномандатном округе, поскольку суд счел это нарушением принципа равного избирательного права. Поэтому выборы в 2002 г. проводили по избирательной системе параллельного типа: по двум системам: закрытых партийных списков и мажоритарной, которые между собой никак не связаны. 

После перехода на смешанную систему, кампания о полном переходе на пропорциональную систему продолжалась. Эта идея стала очень популярная и среди общественных организаций. По этому вопросу на круглый столах, обсуждая избирательное законодательство, большинство экспертов высказывалось за переход на пропорциональную систему


Ссылаясь на международный опыт, и апеллируя к иностранным экспертам (в первую очередь к Maurice Duverger и Arend d'Angremond Lijphart), иногда искажая их мысли, сторонники пропорциональной системы использовали следующие аргументы, которые использовались как в 90-х так и сейчас:

· Для обычных граждан

 

· Пропорциональные избирательные системы доминируют в странах, которые приобрели качество электоральных демократий;·
· Мажоритарные избирательные системы доминируют в странах с авторитарными политическими режимами. А в демократических странах, она обязательно приводит к двухпартийности;·

·  При смешанных систем наблюдается тенденция - чем больше страна продвинулась по пути демократии, тем большую роль в ней имеет вес пропорциональна составляющая.
· Для экспертного общества


 

· Система обеспечит пропорциональное представительство в парламенте основных политических предпочтений граждан Украины, чего трудно, а то и невозможно достичь при мажоритарной системе.  Как пример, приводили выборы 1994 г. При мажоритарной системе кандидаты от Народного Руха Украины собрали в общей сложности 5,15% голосов избирателей, но получили лишь 16 мест в ВР вместо 23, которые должны соответствовать проценту голосов.

· Пропорциональная система обеспечит лучшее структурирование парламента - формирование постоянных фракций и парламентского большинства. 

· Пропорциональная система способствует росту роли политических партий и политической структурированию общества. 

· Введение пропорциональной избирательной системы соответствует мировым тенденциям: практически все страны Западной и Центральной Европы применяют пропорциональные избирательные системы. 

· Мажоритарная система или мажоритарная составляющая избирательной системы в большей степени подвержена влиянию административного ресурса, чем пропорциональная. 

· Пропорциональная избирательная система усилит политическую ответственность политических партий. 

· Пропорциональная избирательная система закрытых списков в едином округе стимулирует формирование общенациональных партий и уменьшает опасность регионализации политических сил и раскола страны.

Например, используя голоса своей фракции как "золотую акцию", Александр Мороз в обмен на поддержку конституционных изменений, 25 марта 2004г. добился принятия законов о выборах Верховной Рады и местных советов (кроме поселковых и сельских) на пропорциональной основе
. 

Но результаты перехода на пропорциональную систему не оправдали ожиданий. И возникли новые проблемы, которые начали провялятся еще при переходе на смешанную систему. 
Превращение партий в «политические проекты»

Одним из главных аргументов было то, что пропорциональная система позволила оптимизировать количество партий. Было понятно, что мелкие политические силы для преодоления избирательного барьера будут вынуждены будут объединяться между собой или с более крупными. В тоже время эта система  не приведет к фактической двухпартийности, как мажоритарная система в США. Но как оказалось на практике в Украине, отход от мажоритарной системы не только не притормозил процесс создания новых партий, но и ослабил практически все, в то время существующие партии. 

Во время выборов по мажоритарной системе партия, которая желала бы получить большинство, нужно было выдвигать собственного мощного политика практически в каждом округе. Поэтому политические силы заинтересованы в поиске и содержании в своих рядах сильных представителей, это способствало укреплению партии. Но после первых шагов по отмене мажоритарной системы, с новой силой разгорелись внутрипартийные войны. Ведь теперь для попадания в парламент главной стала не работа в округе, а местоположение в партийном списке. А поскольку списки в реальности формировались сверху, старое руководство партий испугалось, что их попытаются устранить, и поэтому начало избавляться от потенциальных конкурентов. 

В итоге это привело к отколам или расколам в партиях. Показательный пример Социалистической партии Украины (СПУ), руководитель которой в то время, Александр Мороз,  был главным лоббистом перехода на пропорциональную систему. 

Из за конфликтов с руководством партии:

· 3 февраля 1996г. партию покинула группа радикально настроенных социалистов во главе с Натальей Витренко (избранная по 346 округу, на внеочередных выборах), создавшей впоследствии Прогрессивную социалистическую партию. 

· В 1999г. возник новый конфликт, проявлением которого было создание внутрипартийной «социалистической платформы» во главе с Иваном Чижом (в 1994г избран в 414 округе, в 1998г - 190) и Валерием Арестовым. Склонявшимися к компромиссу с Президентом. 19 февраля 2000 р. Политсовет СПУ исключил ее организаторов с партии — за действия, которые «ведут к расколу партии, ослабления её авторитета». Исключённые создали Всеукраинское объединение левых «Справедливость».
· В июле 2006г. в знак протеста против решения лидера Александра Мороза о вхождение СПУ в «антикризисную коалицию» с Партией регионов и КПУ вышел из партии Юрий Луценко (избран депутатом в 2002г по списку). Который в марте 2007г. создал новое общественное движение «Народная самооборона», а 15 апреля 2007 на базе партии «Вперёд, Украина!» и «Христианско-демократический союз» (ХДС) был создан избирательный блок «Народная самооборона Юрия Луценко». Также за критику создания «антикризисной коалиции», 17 октября 2006г., исключен из партии секретарь политсовета Иосиф Винский (в 1994г избран в 411 округе, а в 1998 и 2002гг по списку), позже он (в 2010г) возглавил  партию «Народная власть». 
· В 2009 г. партию покинули Александр Баранивский (избирался в 1998 и 2002гг по списку) и Станислав Николаенко (в 1994г избран в 402 округе, 1998 - 185 , 2002 – 187, а в 2006г избран по списку, но отказался от мандата оставаясь Министром) по причине несогласия с действиями руководства партии, в частности Александра Мороза. 4 апреля 2009 года Станислав Николаенко принял предложение Ивана Чижа возглавить левоцентристскую партию «Справедливость».

· А 15 декабря 2011г. по такой же причине партию покинул Николай Рудьковский ( в 2002и 2006гг. избирался по списку), который был основным конкурентом Александра Мороза на выборах председателя партии летом того же года. Позже он вошел в партию «Партия нового поколения Украины» и выиграл выборы в 2012г по  210 округу, как самовыдвиженец.

Потеря влиятельных политиков привела к понижению качества кандидатов от Соцпартии в одномандатных округах. Выдвигая приблизительно одинаковое количество кандидатов на выборах в 1994, 1998 и 2002гг., количество побед уменьшалось


. В 1994г удалось выиграть в 14 округах (на внеочередных еще одна победа), в 1998г – 5 ( от блока выиграл еще представитель Селянской партии Украины), в 2002г – 2 (Карты 3,4,5). При этом в большинстве случаев, кандидаты в своем округе получали меньше голосов, нежели их партия (Карты 6,7). 

Как сказал политолог Владимир Цыбулько: «С уходом Винского, Николаенко, Цушко и еще целого ряда людей, СПУ, по сути, осталась «лидерским клубом» Александра Мороза» 
.  Но публичного веса главы партии Александра Мороза начало не хватать, что бы компенсировать негативное влияние ухода с партии. И это сказалось и на результатах по партийному списку: 1998г. блок СПУ-СелПУ - 8,5%;  СПУ 2002г. - 6,87%; 2006г. - 5,69%


. Решение Александра Мороза о вхождение СПУ в «антикризисную коалицию» подорвало рейтинг и на перевыборах в 2007г. партия получила всего 2,86%, не преодолев барьер
. И хотя в  неё вливались  другие мелкие партии левого спектра (2005г. - «Украинская партия справедливости — Союз ветеранов, инвалидов, чернобыльцев, афганцев», 2011г. – Социалистическая Украина, Всеукраинская партия «Дети войны», «Дети войны» Народной партии Украины», партия «Казацкая слава»), их потенциал не смог компенсировать потери. На парламентских выборах 2012г результат по списку стал еще хуже -0.45%, также не удалось выиграть ни в одном одномандатном округе
.  
Узурпация власти лидером партии, для контроля формирования партийного списка, вызвала внутрипартийные конфликты, которые, ослабили и самую влиятельную в 90-х правую политическую силу - Народный рух Украины.  На состоявшихся 28 - 29 октября 1997 Седьмых Всеукраинских Сборах НРУ, которые целиком были посвящены предстоящим парламентским выборам, председатель партии (которым, без вариантов, в очередной раз стал Вячеслав Чорновил) заблокировал предложения выстроить будущих руховских парламентариев в партийном списке в соответствии с рейтинговым голосованием. Также он получил колоссальные права - отныне он мог практически по своему усмотрению формировать Центральный провид, а последний, в свою очередь, получил «эксклюзив» на составление партийного списка

. Такие авторитарные действия Вячеслава Черновола, стали одной из причин, которая спровоцировала часть местных руководителей перейти во внутрипартийную оппозицию. В результате 28 февраля 1999 заместитель главы партии Юрий Костенко и группа его сторонников, недовольных результатами девятого съезда, проводят, названный ими «Десятыми Всеукраинскими Сборами НРУ», на котором Костенко провозглашается главой партии. В противовес этим действиям НРУ проводит 7 марта 1999 второй этап Девятых Всеукраинских Сборов НРУ. На них были подтверждены полномочия Черновола, а Костенко лишался поста заместителя главы НРУ. Кандидатом в президенты был избран Удовенко. В то же время группа Костенко продолжает называть себя истинным Народным рухом Украины. Борьба за бренд Народного руха Украины продолжалась и после гибели Вячеслава Чорновола. В 1999 Верховный суд Украины окончательно отказывает группе сторонников Юрия Костенко в праве сохранить за собой название Народный рух Украины, в связи с чем те вынуждены сменить название на «Украинский народный рух» (в 2003 преобразован в Украинскую народную партию). 

Через год в НРУ происходит еще один раскол. Деятель партии Богдан Бойко с группой своих единомышленников проводит 25 ноября 2000 «Первый Всеукраинский Съезд Народного руха Украины за Единство» — таким образом из НРУ вышла ещё одна партия — «Народный рух Украины за Единство» (НРУ(Е).

25 января 2009 года прошёл второй этап Восемнадцатых внеочередных сборов Народного Руха Украины, на котором был переизбран председателем партии Борис Тарасюк. В ходе внутрипартийной борьбы были лишены партийных билетов руководители львовской и тернопольской областных организаций Ярослав Кендзьор и Иван Стойко, добровольно вышли из партии сторонники президента Ющенко Лесь Танюк и вдова Вячеслва Черновола Атена Пашко.

После этих расколов НРУ и отколовшиеся части уже не имели серьезного влияния на политическую жизнь в Украине.

Отсутствие традиций внутрипартийной демократии вызвало, подобные проблемы и в других политических силах. Из всех партий, созданных до средины 90-х и действующих в наше время, самостоятельно в Верховную Раду постоянно  проходит только Коммунистическая партия Украины. Хотя и в ней были уходы влиятельных политиков (в 2005г. после голосования за назначение правительства Юлии Тимошенко наряду с тремя другими коммунистами был исключен Борис Олейник, а в 2010 г. Президиум ЦК Компартии Украины исключил из членов КПУ и фракции первого секретаря Крымского рескома Коммунистической партии Украины Леонида Грача), влияние этих событий на результаты выборов было минимальное. Сказывается особенность базового коммунистического электората, это в основном пожилые консервативные люди, которые ностальгируют за жизнью в Советском Союзе и относятся с недоверием к новым политическим силам.  Другие партии или вообще фактически прекратили свою деятельность, или их кандидаты проходят в парламент по списку других более сильных партий, приостанавливая членство в своей.

Изменение избирательной системы изменило и приоритеты деятельности политических сил, сведя её практически к одной рекламной кампании. Показательным пример Партии зеленых Украины (ПЗУ). Она — одна из старейших политических команд в стране, созданная в сентябре 1990  на базе республиканской экологической ассоциации «Зелений світ». Идеологическим знаменем организации стал так называемый «экосоциализм». То есть «зеленые» партийцы не выступали против демократического социализма как такового, но при этом замечали, что имеют собственный, «экологический» взгляд на решение многих общественно-политических вопросов. В партийной программе было зафиксировано, что партия выступает за приоритет экологии над экономикой, политикой и идеологией, а также за доминирование интересов личности над интересами государства. «Зеленые» были противниками Союзного договора и ратовали за построение свободной, суверенной, демократической Украины. В первые годы своего существования ПЗУ, по сути, находилась в одном таборе с оппозицией. Поэтому, наиболее действенными региональными организациями были представительства партии в западных областях, где активисты зеленого движения играли весьма приметную роль. В 1990 году их представители входили в коалицию национал-демократических сил, одержавшую убедительную победу в Львовской, Ивано-Франковской и Тернопольской областях на выборах в местные органы самоуправления. Достаточно сильные позиции были у «зеленых» и в столице, где выборы в Киевсовет выиграл будущий глава ПЗУ Виталий Кононов и его будущий заместитель Олег Шевчук. После обретения Украиной независимости и последовавшего вслед за этим заметного спада социальной и политической активности населения, зеленое движение начало терять популярность, а Партия зеленых — влиятельность. На парламентских выборах 1994г. кандидаты от партии не смогли выиграть не в одном из округов,  а президентские выборы, состоявшиеся в том же году, партия, по сути, проигнорировала. Но перед парламентскими выборами 1998г. в партию вступил  Василий Хмельницкий — в то время, молодой, однако стремительно набирающий вес, бизнесмен. Практически сразу после своего прихода в партию он занял пост заместителя главы ПЗУ по экономическим вопросам. Также в партию пришли и другие предприниматели, которые смогли профинансировать мощную рекламную кампанию. В ней ПЗУ выжала максимум возможного из выигрышного зеленого бренда — противопоставляя себя «чистым» политическим организациям. Классикой «зеленого PR» был видеоролик, который постоянно транслировался на всеукраинском телеканале «1+1». Апокалиптические экологические картинки, сопровождаемые слоганом «Политики занимаются демагогией», стали одной из важных составляющих будущего триумфа. Удачно выбранная методика воздействия на психологию обывателя эффектно дополнялась качественной работой клипмейкеров. Неудивительно, что (согласно опросам) жестко социальный и резко аполитичный клип «зеленых» оказался в числе наиболее популярных. Еще одним «коньком» предвыборной кампании ПЗУ стала «адресная» работа с молодежью. Для этого «зеленые» стали инициаторами проведения множества мероприятий, самыми запоминающимися из которых стали концерты известных эстрадных исполнителей. Наиболее мощным мероприятием в 1997 году стал организованный ПЗУ всеукраинский тур «Збережемо природу для життя!», в рамках которого популярная рок-группа «Скрябин» дала концерты в 26 городах страны
. 
В результате по официальным данным, в 1998г. за Партию зеленых Украины отдали свои голоса 1 444 264 избирателя (5,4354% ) . Это позволило им получить 19 депутатских мандатов
. 

Менее успешной была кампания партии «Реформы и порядок» (ПРП). В отличие от Партии зеленых Украины, в которой перед выборами не было действующих депутатов Верховной Рады, создание её инициировали депутаты, входивших во фракцию «Реформы» (Виктор Пинзеник, Сергей Соболев, Сергей Терехин и др.). Также в отличие от старой ПЗУ, партия «Реформы и порядок» была создана за полгода до выборов. Первоначально умеренные правые политики собирались принимать участие в парламентских выборах в составе блока «Вперед, Украина!», но произошел раскол, вызванный не столько идеологическими, сколько персональными конфликтами
. А потому у сторонников Виктора Пинзеника, незадолго до этого покинувшего вице-премьерский пост, возникла насущная необходимость в создании своей политической партии. Партия не имела достаточно времени для создания партийной структуры, разработки и внедрения избирательной кампании. Но, благодаря качественной рекламе, партия едва не дотянула до 4-процентного барьера, заручившись поддержкой более 800 тысяч избирателей (3,1333%) и заняв почетное 10-е место среди 30 субъектов избирательного процесса
. Тем не менее, четверо выдвиженцев ПРП — ее лидер Виктор Пинзеник, а также Сергей Терехин, Игорь Осташ и Александр Жир стали обладателями заветных мандатов, одержав победу в мажоритарных округах.

Успех Партии зеленых Украины и неплохой результат партии «Реформы и порядок», был обусловлен  усталостью избирателей от политических баталий на предмет пути (куда идти: в капитализм или назад, в социализм), и решили проголосовать за партии, которые предлагали новые не конфликтные ценности.

Избирательные кампании этих двух политический сил кардинально повлияли на дальнейшее развитие партийной системы. Бизнесмены, которые интересовались политикой, увидели, что для успешного результата нет необходимости постоянно содержать партию. Достаточно будет только профинансировать период избирательной кампании, используя два сценария:

· «Телевизионный проект» – «покупается» старая, или создаётся новая партия; в ней отсутствуют, или минимум действующих депутатов; для привлекательности в список возможен ввод представителей шоу-бизнеса, актёров, спортсменов; свободные места в списке заполняются неактивными преданными людьми; мощная рекламная кампания с неидейными  общими лозунгами.

· «Политический проект» – создается новая партия, или, если позволяет закон, новый избирательный блок; в него входят несколько ярких действующих  депутатов (лидер и ближайшее окружение); для привлекательности в список возможен ввод представителей шоу-бизнеса, актёров, спортсменов; свободные места в списке заполняются неактивными преданными людьми; мощная рекламная кампания.

При таких сценариях не обязательная постоянная партийная сеть, которая б занималась поиском сторонников между выборами и привлечением их в качестве волонтёров-агитаторов. Достаточно иметь нескольких представителей в регионах  (можно на базе собственных предприятий), которые в случае необходимости могли нанять людей для работы агитаторами, членами избирательных комиссий, наблюдателями. Которых после выборов увольняют
. Перед выборами проводился анализ, какой рейтинг этого проекта. И если он был не проходной, создавался новый проект, или нужные депутаты переходили в другие. 

Как показал опыт прошедших выборов «телевизионные проекты» оказались неэффективными. Избиратели разочаровались в Партии зеленых Украины, когда узнали, что по ее списку прошли представители нефтяного бизнеса (Сергей Кривошея, Сергей Рысь, Игорь Кирюшин – фирма «Шелтон» ), а заместитель главы партии Василий Хмельницкий получил в управление контрольный пакет акций ОАО «Запорожский металлургический комбинат» 

. Тем самим партия реально представляла интересы отраслей, которые наносили вред природе. Также работа «зелёных» в Верховной Раде не отличалась от деятельности депутатов других партий, которую они критиковали в своих избирательных роликах.  Поэтому в 2002г.  Партия зеленых Украины получила только 338 252 (1,30%) голосов
. Также не смог попасть в парламент и другой  «телевизионный проект» президентской супруги Людмилы Кучмы «Жінки за майбутнє» с 547 916 (2,11%) голосами, который тоже спонсировался членом ПЗУ Василием Хмельницким. Неудача постигла и блок «Команда озимого поколения» - 525 025 (2,02%), в котором баллотировался под первым номером Валерий Хорошковский, под вторым Инна Богословская (позже возглавившая «Вече»). Другие «телевизионные проекты» получили еще меньше голосов. И на последующих парламентских выборах 2006, 2007 и 2012г. «телевизионные проекты» не смогли преодолеть избирательный барьер. На выборах в 2012г. выделялась большим количеством рекламы на телевидении, радио и внешних носителях избирательная кампания «Партии Наталии Королевской «Украина — Вперёд!». Глава Ассоциации наружной рекламы Артем Биденко сообщил, что, по экспертным оценкам (мониторинг наружной и телерекламы), избирательная кампания обошлась в $150-200 млн. «Даже если эта сумма составляет около $100 млн, как утверждают мои источники, близкие к штабу Королевской, в любом случае эти деньги потрачены неразумно. Партия сделала ставку на прямую рекламу, а так выборы не выигрывают. Коммуникация с целевыми группами, предпринимателями, например, отсутствовала. Вот и вышел процент, который дает прямая реклама»,— отметил эксперт
.

Более успешными в 2002г. были «политические проекты» по такому принципу были построены избирательные блоки: «Блок Виктора Ющенко «Наша Украина» (23,57%), «Избирательный блок Юлии Тимошенко» (11,77%), «За Единую Украину!» (7,26%). Которым, удалось потеснить традиционные партии. На выборах 2006 и 2007гг. им снова удалось попасть в парламент:

2006 – «Блок Юлии Тимошенко» (22,29%), блок «Наша Украина» (13,95%)

2007 – «Блок Юлии Тимошенко» (30.71 %), блок «Наша Украина - Народная самооборона» (14.15 %), «Блок Литвина» (3,96%)

Также к «политическим проектам» можно отнести Партию Регионов, которая в 2002г. была участником блока за «За Единую Украину!». А в 2006 и 2007г. лидировала на выборах получая 32.14% и 34.37% соответственно.

Проектный подход к работе переняли и старые партии. Еще в 1996 г. на совещании руководства Народного руха Украины рассматривалась инициатива с Донецка, она заключалась в радикальной корректировке программы и кадровой политики НРУ относительно руководящего состава организации в сторону экономико-социальных программ, привлечение ведущих специалистов из различных отраслей экономики, промышленности. Эта инициатива, не была поддержана руховским Центром, что обусловило дальнейший отход национал-демократов от рабочих ячеек и промышленного Востока. Что стало еще одной причиной ослабления позиции партии. А на выборы 1998г. была сделана ставка на рекламную кампанию с лозунгом «Бандитам – тюрьмы!». Который потом использовался в избирательной кампании Виктора Ющенко (2004г.) и блоком ПОРА-ПРП (2006г.).

О деградации политических сил свидетельствует тот факт, что с начала 2000-х годов в СМИ всё чаще вместо слова «партия» журналисты используют словосочетание – «политический проект». При этом представители и руководство этих партий не только не обижаются на это, но и сами используют этот термин для обозначения своих политических сил
.

На последних парламентских выборах в 2012г. тройку лидеров (Партия регионов - 30%, ВО «Батькивщина» - 25,54%, «УДАР» - 13,96%) модно смело отнести к технологическим
. Немного отличаются от них левая и правая партии: Коммунистическая партия Украины, ВО «Свобода». Для их постоянных сторонников более важна идеология. И не имея больших финансовых ресурсов, во время выборов этим партиям приходится рассчитывать на бесплатных активистов.

Проектный подход привел к сокращению времени на политическую деятельность: часто бизнесмены принимают решение о финансировании «политического проекта» за несколько месяцев до начала избирательной кампании. В то же время в Украине процесс регистраций партий достаточно сложный и длительный. Поэтому возник рынок так называемых «технических» партий. Сначала партии возникали и регистрировались с политической целью – стать полноценным игроком, попасть в органы власти. Но с увеличением количества партий и ростом стоимости избирательных кампаний, многие поняли, что в них недостаточно ресурсов для полноценной политической деятельности. После изменения в избирательном законе, когда разрешили баллотироваться блокам, у многих лидеров слабых партий возникла надежда, что они смогут обменять участие своей партии в блоке на место в проходной части списка. Это стимулировало дальнейшую регистрацию новых партий. Но предложений партий было больше, нежели мест, которые могли им предложить. Поэтому для всеукраинских выборов партии, при необходимости часто просто «покупали» 

. Потом в приобретенных, или полученных за другие компенсации, партиях  проводили съезды, на которых утверждалось новое руководство. И часто изменяли название. Такая процедура боле быстрая, чем регистрация новой партии. Таким образом, поступили, на пример, с такими партиями: 
· В октябре 2008 г. «Народная трудовая партия» приняла решение об изменении названия на «Демократический фронт» , в сентябре 2009 г. принято решение о переименовании в партию «Фронт перемен» , а в ноябре 2009 г. лидером партии был избран Арсений Яценюк

.

· В феврале 2009 г. партия «Европейская Столица» переименована в политическую партию «Новая Страна», в апреле 2010г. принято решение о переименовании в «УДАР (Украинский демократический альянс за реформы) Виталия Кличко», а также избран руководителем партии Виталий Кличко

.

· В марте 2012г. Украинская социал-демократическая партия (УСДП) переименована в «Партия Наталии Королевской «Украина — Вперёд!», лидером партии стала Наталия Королевская
.

· В августе 2011г. Украинская радикально-демократическая партия была переименована в «Радикальная партия Олега Ляшко», новым руководителем избрали Олега Ляшко
.

После перехода на пропорциональную систему на местных выборах в 2006г., некоторые действующие беспартийные депутаты и главы местных советов, а также кандидаты не имели возможность или не хотели вступать в мощные политические силы. Тогда руководители «технических» партий за вознаграждение оформляли необходимые документы, для желающих баллотироваться от них, или для создания местных блоков, создание которых в то время было популярно

. Как правило, «технические» партии принимали участие в создании блоков, которые можно разделить по названию на три типа: обозначающие местность («Родной Миргород», «Житомиряне»), именные блоки (Блок Леонида Черновецкого, Блок Владимира Кличко), демонстрирующие свою непартийность («Ночной дозор», Гражданский актив Киева).

После запрета создания блоков, для местных выборов было зарегистрировано партии со специальными названиями, например – Родной город
, 

Но в большинстве случаев «техническим» партиям отводилась роль обслуживания интересов крупных. Как правило, они выполняли следующие функции:

Выдвижение партии, или кандидатов от неё, для отбора части голосов в конкурентов. Для этого подбиралась партия, которая по названию была близка к идеологии конкурентов, а в случае выдвижения кандидатов, иногда, что бы его имя и фамилия были как в конкурента – двойника.

Выдвижение партии, или кандидатов от неё, для распространения от них негативной информации о конкурентах (черного пиара).

Выдвижение партии, или кандидатов от неё, для регистрации от них дополнительных наблюдателей и членов комиссий. Что позволяет контролировать работу соответствующих комиссий и принимать гарантированные решения. При этом, в одном варианте люди «технической»  партии или кандидата реально работают на других. В другом, после регистрации проводят замену «технических» представителей на проверенных людей. 

На прошлых парламентских выборах в 2012г. брали участие представители 87 партий; за оценками журналистов, признаки «технических» имели не меньше 40 партий
. Активному использованию «технических» партий поспособствовало изменение процедуры проведение жеребьёвки, в результате квоты на формирования комиссий получали малоизвестные партии. После этого сразу же начался процесс замены этих членов. Анализ, проведённый Мониторингово-аналитической группой «Цифра», показал, что за два месяца до выборов в окружных избирательных комиссиях шесть партий заменили 100% своих членов
. Это такие политические партии як «Русь Единая», «Братство», «Русский блок», «Русское Единство», «Союз анархистов Украины», «Единая Семья». Еще некоторые, хотя и не проводили тотальную замену, но и в их действиях были признаки «техничности». Также в результате анализа было установлено, что на то время в окружных избирательных комиссиях (ОИК) зарегистрировано 391 членов, которые в 2010 г. представляли в территориальных избирательных комиссиях интересы кандидата у президенты Виктора Януковича. Но только 79 членов ОИК были официально поданы от фракции Партии регионов – другие 312 членов были внесены за квотами других политических партий и фракций. 

Такая же ситуация была и на уровне участковых комиссий, при этом процесс рокировки членов в некоторых участках закончился только в день голосования.

Последствия кадрового дефицита

Партии — это не только идеология, но и люди, которые ее будут внедрять – политики. А главными ценностями политика является не только способность убеждать избирателей, но и умение договариваться и находить компромисс для лоббирования решений, которые бы позволили внедрить как программу партии, так и обещания избирателям. К сожалению, такими навыками большинство украинских политиков не обладали. Сказывалось отсутствие традиций парламентаризма и цивилизованной политической борьбы. Также то, что многие украинские политики были раньше членами Коммунистической партии Советского Союза (КПСС), которая имела жесткую систему управления, в которой простые члены не могли влиять на решение высших органов. В результате постоянные персональные конфликты внутри партий или фракций приводили к частым изменением политической структуры  Верховной Рады первых созывов. Фракции и депутатские группы то распадались и создавались новые, то объединялись. Особенно активные изменения были перед выборами, когда депутаты выбирали, от какой политической силы они будут баллотироваться. А персональные конфликты между представителями разных партий не позволяли создать стойкое большинство в парламенте и эффективно работать. 

Решить эту проблему партии предлагали законодательно. Перейти полностью на пропорциональную систему выборов, запретить выходить из фракций и разрешить партиям лишать своих депутатов мандата. Особенно за такие правила выступали партии, которые в то время были в оппозиции. Отсутствие желания учится договариваться они продемонстрировали по отношению к позапартийным депутатам. Их в 2002г., когда действовала смешанная избирательная система, обвиняли в том, что подкупая их, Президенту Леониду Кучме удалось собрать пропрезидентское большинство, хотя оппозиционные партии победили по избирательным спискам. 

Но тогда и оппозиционные партии не отказывались пополнить свои фракции представителями других партий или внепартийными (Карты 5, 8). А то, что «успехи» оппозиционных сил в этом направлении были скромными, объясняют слова Леси Оробец: "Тогда еще учились грустно шутить: пока в штабе Ющенко пили за победу, в штабе Кучмы активно работали"
.

Внесенные в 2004г. изменения в избирательное законодательство и Конституцию Украины, наделили партии эксклюзивным правом выдвигать кандидатов и создавать фракции в парламенте. Но это привело к перерождению партий в политические проекты, о чём писалось выше. И в результате к фактическому исчезновению политиков из политической жизни Украины. Партии или блоки в своих составах имеют лишь по несколько публичных людей, которые произносят позицию своей структуры по какому-то вопросу
. Но, как видим, этих публичных деятелей назвать политиками очень сложно, ведь фактически всё время они проводят в публичных обвинениях своих оппонентов, а не в переговорах и поиске решений. Поэтому возросло противостояние в парламенте. 

Во время работы Верховной Раде, с депутатами избранными по мажоритарной системе, блокирование депутатами работы парламента было редкостью. И если такие случаи бывали, то они были непродолжительными. И в основном блокирующие депутаты требовали предоставить возможность сделать политическое заявление. Но после перехода на смешанную, а потом на пропорциональную систему выборов использование блокирования работы Верховной Рады, как политического инструмента, стало регулярным. Впервые продолжительная блокировка была организована левыми партиями в 2000г., что бы помешать отставке левого руководства Верховной Рады. Наибольшее количество блокировки парламента было в 2008г, тогда только пять месяцев прошли без столкновений. Также в том году была зафиксированная и самое продолжительное блокирование парламента – 47 дней с однодневным перерывом
. 

При этом политические силы редко идут на компромисс, поэтому для разблокировки прибегают к силовым вариантам – дракам. Или к обману, когда обещают не ставить на голосование конфликтный законопроект, но потом вносят его на голосование без предварительного обсуждения и в неожиданное время. Так было с законом «Об основах государственной языковой политики». 

Отсутствие качественных политиков негативно влияет на ситуацию во внешнеполитической сфере. Когда в начале независимости украинские представители подписывали невыгодные для государства соглашения, которые часто даже были необязательными, те промахи можно было списать на естественное отсутствие, на то время, опытных политиков, которые бы могли достойно защищать Украину на международном уровне. А фактический провал в международной сфере сегодня (контракт с «Газпромом», отсутствие прогресса в евроинтеграции – на момент написания материала) свидетельствует, что политиков, которые бы умели договариваться так у нас и не появились. 

Предоставление партиям дополнительных полномочий не решил и старые проблемы. Многие предприниматели для отстаивания своих экономических интересов стремятся стать депутатами Верховной Рады. Чтобы не нарушать законодательство, которое им запрещает заниматься предпринимательством, депутаты регистрируют предприятия на своих родственников после выборов, а некоторые и заблаговременно. После принятия закона «О защите персональных данных» в 2010г. и решения Конституционного Суда в 2012г, информацию о собственности своих родственников депутаты или кандидаты не обязаны подавать, а без их разрешения никто не имеет права распространять
. Тем самым они получили возможность скрывать информацию о предпринимательстве от избирателей. Когда выборы проходили исключительно по мажоритарной системе, предпринимателям (или их представителям) нужно было быть публичными: размещать информацию о себе в агитационных материалах, давать интервью журналистам, встречаться с избирателями, иногда принимать участие в дебатах, тратя на это много своего времени. Также, в большинстве случаев, кандидаты предприниматели тратили большие деньги на «добрые дела» - ремонт школ и больниц, помощь малоимущим гражданам и др. При этом не всегда удавалось выиграть. При введении пропорциональной системы, баллотироваться предпринимателям стало проще. Теперь им просто нужно было занести деньги в партию, что бы его (или его представителей) взяли в список, и ждать результаты выборов. Всю избирательную работу брала на себя политическая сила



. При этом информация о его выдвижении (или его представителей) была только на сайте Центральной избирательной комиссии. Перед избирателями и в бюллетене фигурировали политики с первой пятерки. По результатам социологических опросов оценивалось количество гарантированно проходных, полупроходных мест и соответственно рассчитывался размер финансового взноса предпринимателя. Но для более успешной деятельности такому депутату-бизнесмену лучше пребывать во фракции правящей партии или их союзников. И хотя он сам лично защищен депутатской неприкосновенностью, власть может организовать давления на его предприятия. Также и лоббировать решения в парламенте и других органах власти легче, когда находишься в большинстве. Пребывая же в оппозиционных фракциях, депутаты-предприниматели часто конфликтовали с партийным руководством, требуя лоббирования их интересов, что, часто за собой влекло уступки власти. Такой конфликт был одной из причин попытки устранить Вячеслава Чорновола от руководства Народного руха Украины, что вызвало его раскол в 1999г 
. 

По этим причинам, депутаты-предприниматели стали основными перебежчиками из фракции во фракцию в 2007г. и в 2010г., хотя это и запрещалось Конституцией
. 

В марте 2007 Анатолий Кинах, вместе со своей депутатской группой Партии промышленников и предпринимателей Украины, вышел из фракции «Наша Украина» и присоединился к «Коалиции национального единства» (ПР + КПУ + СПУ) в обмен на назначение министром экономики в правительстве Виктора Януковича
. Вслед за ними в коалицию начали переходить и другие оппозиционные депутаты, что дало основание Александру Морозу заявить, что коалиция сможет привлечь 300 депутатов в парламенте

. И это позволит им преодолевать «вето президента», то есть принимать законы без его участия. Испугавшись такого варианта развития ситуации, Президент Виктор Ющенко распустил Раду.

В 2010 году после победы Виктора Януковича на президентских выборах, перебежчики из НУНС и БЮТ помогли Партии регионов сформировать новую парламентскую коалицию. Поскольку имеющийся на то время формат «ПР + Блок Литвина + Коммунисты» не давал минимально необходимой для образования коалиции количества народных депутатов. Для этого были приняты изменения в Регламент Верховной Рады Украины, которым было разрешено присоединяться к коалиции не только фракциям, но и отдельным депутатам
. Позже Конституционный Суд признал соответствующими Конституции те изменения в Регламент Верховной Рады, которые позволили сформировать правящую коалицию
. А 1 октября 2010 года вообще отменил конституционную реформу 2004 года, которая предусматривала необходимость создания коалиции депутатских фракций
. Это привело «вторую волну» выхода депутатов из оппозиционных фракций. В целом 80 депутатов вышли со своих фракций, вступая в другие или оставаясь внефракционными
. Среди них были и те, которых считали спонсорами политических сил

:

1 Избранные от БЮТ

· Александр Фельдман (АВЭК), 

· Богдан Губский, братья-банкиры 

· Александр Буряк (Брокбизнесбанк), 

· Тариэл Васадзе (АвтоЗАЗ), Александр Абдуллин (Гермес инвест холдинг),

· Евгений Сигал (Гавриловские цыплята), 

· Андрей Веревский (ЗАО «Соняшник», ООО «Агроэкспорт», ООО «Холд-инвест», ООО «Украгроэкспорт»), 

· Наталья Королевская (Луганскхолод).

2 Избранные от НУ-НС

· Давид Жвания (Бринкфорд), 

· Александр Слободян (Оболонь), 

· Владимир Поляченко (Киевгорстрой), 

· Станислав Довгий (экс-председатель правления «Укртелекома»)

Как показала практика, пропорциональная система не решила проблему миграции депутатов между фракциями, но при этом обострила еще одну. При формировании избирательных списков партиями-«политическими проектами» в нем значительную часть могут составлять депутаты-предприниматели вместе со спортсменами, актерами, певцами и другими людьми которых взяли для создания красивого имиджа, или как надежных. В тоже время такие депутаты не заинтересованы в активной законодательной деятельности, и часто не только не разрабатывают и не подают  от себя законопроекты, но и игнорируют как работу в парламентских комитетах, так и само голосование за законы. Самими большими прогульщиками были депутаты-предприниматели и их представители. Согласно ответам, полученным журналистами «Украинской правды», от Аппарата Верховной Рады, депутаты с окружения Ахметова (Нурулислам Аркаллаев, Сергей Кий, Юрий Чертков, Владимир Мальцев) с 23 ноября 2007 по 18 мая 2012 пропустили 99% заседаний парламента. Сам же Ринат Ахметов за этот период был всего лишь один раз в Верховной Раде
.
На основе информации о письменной регистрации депутатов на пленарных заседаниях парламента на официальном веб-сайте Верховной Рады, общественное движение «Честно» выявило, что в 2011г. двадцать четыре депутата пропустило более 90% заседаний парламента
.

И практически все они депутаты предприниматели. Из них 17 избирались от Партии регионов (Нурулислам Аркаллаев, Ринат Ахметов, Игорь Гуменюк, Владимир Зубик, Сергей Кий, Александр Лещинский, Юрий Чертков, Василий Хмельницкий, Артем Щербань, Владимир Мальцев, Сергей Момот, Андрей Орлов, Эдуард Прутник, Павел Климец, Василий Стельмашенко, Дмитрий Святаш, Александр Дарда) и 7 от БЮТ (Гарегин Арутюнов, Константин Жеваго, Вадим Трофименко, Руслан Богдан, Александр Буряк, Андрей Веревский, Евгений Сигал). 

Для того чтобы принять решение нужно, что бы за него проголосовало большинство от конституционного состава – минимум 226 депутатов. Для того, чтобы получить необходимое количество голосов передают личные карточки для голосования или их дубликаты другим народным депутатам, а также выдают дубликаты карт при отсутствии личной заявления депутата. За время, отведенное для голосования, один такой депутат успевает проголосовать за 8-9 отсутствующих. Часто решения принимаются всего 35-40 находящимися в зале депутатами.(файл knopkodav)  Иногда для таких голосований используются даже каточки депутатов противников. Так 1 февраля 2011г. за внесение изменений в Конституцию формально проголосовал представитель оппозиции Владимир Арьев, который в это время летел в составе делегации для встречи с представителями Конгресса и Госдепартамента США
.  

По информации журналистов, которые освещают работу Верховной Рады, большинство законов принято с помощью голосования чужими карточками
. Среди них наиболее резонансные: 

· внесение изменения в Конституцию Украины, устанавливающие дату выборов Президента Украины и парламента; 

· принятие нового Уголовного процессуального кодекса Украины (около 50 депутатами в сессионном зале) 
; 

· за законопроект «Об основах государственной языковой политики» (проголосовало реально 172 депутатов, а не 234, как официально объявлено) 
.
При этом, такая процедура нарушает 84 статью Конституции («Голосование на заседаниях Верховной Рады Украины осуществляется народным депутатом Украины лично»), и 24 статью закона «О статусе народного депутата» (Присутствие и личное участие народного депутата в заседаниях Верховной Рады Украины не является вопросом свободного решения народного избранника, а согласно пункту 3 первой части 24-й статьи закона, - является его обязанностью).

И соответственно принятые таким образом нормативные акты – незаконны. И уже есть прецедент,  9 января 2013г. Европейский суд по правам человека вынес решение в деле «Александр Волков против Украины». Жалоба касалась незаконного увольнения бывшего главы военной палаты Верховного Суда Украины Александра Федоровича Волкова.

В этом решении, кроме ряда прочих нарушений прав Александра Волкова, отдельно рассматривался эпизод с законностью голосования Верховной Рады по его отставке. Александр Волков в своей жалобе указал, что при электронном голосовании большинство депутатов в зале отсутствовали, а их карточками воспользовались другие. При этом свои слова он подтвердил четырьмя заявлениями народных депутатов и видео этого голосования. 

«Суд пришел к заключению, что решение об увольнении заявителя было проголосовано при отсутствии большинства народных депутатов. Присутствующие депутаты умышленно голосовали вместо своих коллег. Потому решение было принято с нарушением 84 статьи Конституции Украины, статьи 24 закона о статусе народных депутатов и 47 статьи регламента. При таких обстоятельствах суд считает, что увольнение заявителя с поста не соответствовало принципу юридической определенности, в нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции», - указано в решении
.
Это стало одним из оснований признать правоту Волкова, нарушение Европейской конвенции в его деле, обязать Украину выплатить ему 18 тысяч евро штрафа и восстановить на должности судьи Верховного Суда.

«Раскол» Украины

Внедрение пропорциональной системы, эксперты рекламировали, как лекарства от регионализма и сепаратизма, которые спасут от раскола государства. Потому что, в отличие от мажоритарной системы, депутаты будут представлять не отдельный регион (округ), а общеукраинскую политическую силу. Избирательный барьер же не допустит попадания в парламент узкорегиональных партий или блоков. Но уже первые выборы по смешанной системе в 1998 г. показали, что 4% избирательный барьер не является преградой для узкорегиональных политических сил. В парламент попали две партии за счет высокой поддержки в своих областях: "Громада" в Днепропетровской, и СДПУ(О) в Закарпатской

. И хотя на следующих выборах такие "однообластные партии" в Верховную Раду не прошли, но большинство партий, определив для себя базовые, отказались от полноценной работы в других областях. 

Проблема же сепаратизма и раскола Украины была актуальная в начале независимости. Тогда в 1990-1991гг. прозвучали заявления о необходимости создания (или возрождения) Донецко-Криворожской республики, наиболее активно сепаратизм проявлялся в Крыму. В 1994г. на выборах Президента Республики Крым победил лидер блока «Россия» Юрий Мешков. Его политической предвыборной платформой стал курс на сближение с Россией, вплоть до полного присоединения. В частности, он был намерен ввести в Крыму рублёвую зону, заключить с Россией военно-политический союз, предоставить жителям Крыма российское гражданство, ввести московское время, и т. п. Однако в силу жёсткого противодействия, как со стороны украинских властей, так и со стороны внутрикрымской оппозиции, реализован был только переход на московское время. Для подавления сепаратизма, Верховный Совет Украины принял закон «Об отмене Конституции и некоторых законов Автономной Республики Крым», которым фактически ликвидировался суверенитет Республики Крым (1992—1995 гг.) и она преобразовывалась в Автономную Республику Крым — лишенную суверенитета административно-территориальную автономию в составе Украины, а Юрий Мешков лишался своего поста.

Также угасанию сепаратизма помогло то, что в Верховном Совете был высокий процент внепартийных депутатов, а в местных советах еще выше. И их первую очередь волновали вопросы, связанные с реформирование экономики, которые были очень актуальные в период кризиса 90-х годов и были важны для избирателей любого региона Украины. Поэтому в Верховном Совете почти не подымались вопросы, которые могли бы расколоть общество. А на местном уровне, светы игнорировали почти все идеологические вопросы. Показательным есть пример в г. Северодонецке Луганской области, там, в 1994г. мэром избрали сторонника Народного руха Украины, лидера местной организации «Просвита» Владимира Грицишина. И ему удавалось, выигрывая выборы, оставаться на посту до 2010г. Хотя Луганскую область раньше  считали оплотом коммунистов. 

Этот политическая ситуация стремительно изменилось с предвыборной президентской кампанией 2004 г. и Оранжевой революцией. Тогда оба соперника крайне демонизировались, и выборы восстановили и существенно обострили старые разделения между русскоязычными и украиноязычными регионами. Штаб Виктора Януковича распространял агитационные материалы, на которых изображалось разделение украинцев на три сорта. ( файл 2004). Вершиной политического накала было проведение съезда представителей местного самоуправления в Северодонецке, который постановил провести референдум относительно создания Юго-Восточной автономной республики
. И хотя эта идея не была реализована, полностью вернуть ситуацию назад не удалось. Одной из причин этого, было проведение выборов в 2006р. по пропорциональной системе. 

При такой системе сильную роль в выборе играют эмоции избирателей. Поэтому политтехнологи часто для раскрутки политических сил брали не самые важные для избирателей проблемы, а те, которые вызывают эмоциональный отзыв. А легче всего провести кампанию на противопоставлении граждан одного региона другим, используя даже минимальные отличия, поднимая, например, тему статуса русского языка. Избирательные кампании 2006 и 2007гг. Партия регионов, практически, проводила на негативной мотивации – голосовать против вражеских политических сил, которые украли у жителей юго-востока Украины победу в 2004г. 

После высоких результатов Партии регионов на парламентских выборах (2006, 2007гг) и победы в 2010г. на президентских выборах Виктора Януковича, идеи сепаратизма начали выражать представители «оранжевых». Наиболее резонансными были высказывания известных писателей по этому поводу. Они видят корень всех украинских бед только в двух регионах, которые называются «Донбасс» и «Крым», и считают, что эти регионы нужно отделить от Украины. По Андруховичу, «наш проукраинский политикум без этих двух регионов на каждых выборах имел бы где-то свыше семидесяти процентов. То есть было бы такое крепкое проукраинское большинство в парламенте, крепкая проукраинская власть и западный вектор был бы вне дискуссий» 
.  Василий Шкляр называет Донбасс и Крым «раковыми опухолями», преодолевать которые «уже нет силы». Писатель резюмирует: «Если националисты готовы бороться за Донбасс и Крым, то мне это не нужно, мне нужна страна в пределах моего языка» 
 .

Много проблем получило от введения пропорциональной системы местное самоуправление. Начиная с анекдотической, когда политические силы выдвигали меньше кандидатов, чем потом получили мандатов, потому некоторые местные советы оказались не укомплектованные
.. И до более серьезных проблем. Формирование центральным или областным руководством партийных списков до местных советов, привело к тому, что в некоторых районных советах  представлено только 10% жителей. А остальные депутаты – представляют другие регионы, их абсолютно не интересуют те проблемы, которые стоять перед этим регионом
. Также в советы пришло много новых депутатов, которые не имели опыта деятельности в этой сфере, зато они принесли заполитизированность в работу.

В 2006г. прошла волна «языкового сепаратизма»  (горсоветы Харькова, Севастополя, Донецка, Луганска, Николаева, Днепропетровска и Одессы, а также ряд областных советов приняли решение о предоставлении русскому языку статуса регионального, потом большинство этих решений отменили через суды) 
. Также в 2006 г. Феодосийский городской совет и Совет автономной республики Крым провозгласили Крым территорией свободной от НАТО, что бы помешать проведению международных морских учений
.

Вместо того, чтобы рассматривать и решать местные вопросы, советы втянулись в войну памятников. В 2007- 2010гг. в Крыму, Луганской и Сумской областях устанавливались памятники жертвам ОУН-УПА


. В тоже время на Западной Украине бойцов этой организации считают героями и им воздвигают памятники.

Областные и районные советы восточных областей выражали недоверие председателям администраций, переиначенных Президентом Виктором Ющенко
. А после победы в 2010г. Виктора Януковича, западные советы начали выражать недоверие ставленникам нового Президента
.
Но самые значительные проблемы часто возникали в тех городах, где мэр представлял политическую силу, которая не имела большинства в совете, или был независимым. В таких случаях, чтобы снизить рейтинг мэра, а по возможности и добиться его перевыборов, депутаты блокировали его роботу. Заложниками этого противостояния стали инвесторы, особенно не местные. Как результат – были потеряны миллиарды долларов инвестиций в реальный сектор экономики нашего государства, которые могли бы дать новые рабочие места, и позволили бы легче пережить экономический кризис.

Также введение пропорциональной системы выборов негативно повлияло на представление интересов некоторых областей в парламенте. Украинское законодательство не требовало от кандидатов, которые выдвигались в одномандатных округах, проживания в них. Поэтому и когда выборы были по мажоритарной системе, часто депутатом от округа избирался человек, который мог проживать совсем в другом регионе. Как правило, это были жители Киева (некоторые после первого избрания переехав в Киев, на следующих выборах считались уже киевлянами), или других больших городов. Но после избрания ему нужно было проводить работу, как в округе, так и лоббировать в Верховном Совете интересы своего региона. Этому способствовало, то, что большие партии или фракции, мели в своем составе представителей почни всех регионов. Также в парламенте часто создавались группы, которые представляли интересы своих регионов.

После принятия пропорциональной системы выборов, создался перекос в представлении регионов в парламенте. 
	 
	Количество депутатов по месту жительства

2006-2007гг
 
  

	Область
	ПР
	БЮТ
	НУ
	КПУ
	СПУ
	Суммарно

	Автономная Республика Крым
	3
	2
	1
	1
	0
	7

	Винницкая область
	2
	2
	1
	0
	1
	6

	Волынская область
	1
	1
	1
	0
	0
	3

	Днепропетровская область
	6
	4
	0
	1
	1
	12

	Донецкая область
	49
	4
	0
	1
	1
	55

	Житомирская область
	1
	1
	0
	0
	0
	2

	Закарпатская область
	2
	1
	1
	0
	0
	4

	Запорожская область
	5
	0
	1
	1
	1
	8

	Ивано-Франковская область
	2
	1
	3
	0
	0
	6

	Киевская область
	2
	4
	0
	0
	1
	7

	Кировоградская область
	1
	1
	1
	0
	1
	4

	Луганская область
	7
	4
	0
	1
	2
	14

	Львовская область
	2
	2
	5
	0
	0
	9

	Николаевская область
	3
	1
	0
	0
	1
	5

	Одесская область
	5
	4
	1
	0
	1
	11

	Полтавская область
	1
	2
	0
	0
	1
	4

	Ровненская область
	3
	0
	0
	0
	0
	3

	Сумская область
	3
	1
	0
	0
	0
	4

	Тернопольская область
	1
	1
	0
	0
	1
	3

	Харьковская область
	5
	4
	1
	1
	1
	12

	Херсонская область
	2
	1
	0
	1
	0
	4

	Хмельницкая область
	1
	2
	0
	0
	1
	4

	Черкасская область
	3
	2
	0
	0
	1
	6

	Черниговская область
	2
	1
	0
	0
	0
	3

	Черновицкая область
	3
	1
	0
	0
	0
	4

	Киев
	69
	81
	65
	14
	18
	247

	Севастополь
	2
	1
	0
	0
	0
	3


	 
	Количество депутатов по месту жительства

2007-2012гг



	Область
	ПР
	БЮТ
	НУ-НС
	КПУ
	БЛ
	Суммарно

	Автономная Республика Крым
	3
	2
	1
	2
	2
	10

	Винницкая область
	0
	1
	1
	1
	1
	4

	Волынская область
	1
	2
	1
	 
	 
	4

	Днепропетровская область
	6
	8
	 
	1
	 
	15

	Донецкая область
	47
	2
	 
	2
	 
	51

	Житомирская область
	0
	1
	 
	 
	1
	2

	Закарпатская область
	0
	1
	1
	 
	 
	2

	Запорожская область
	3
	3
	1
	1
	1
	9

	Ивано-Франковская область
	4
	1
	3
	 
	 
	8

	Киевская область
	6
	6
	 
	 
	2
	14

	Кировоградская область
	0
	2
	1
	1
	1
	5

	Луганская область
	3
	3
	 
	1
	 
	7

	Львовская область
	1
	4
	5
	 
	 
	10

	Николаевская область
	1
	2
	 
	1
	 
	4

	Одесская область
	1
	7
	1
	1
	1
	11

	Полтавская область
	1
	1
	 
	1
	 
	3

	Ровненская область
	0
	2
	 
	 
	 
	2

	Сумская область
	1
	1
	 
	1
	 
	3

	Тернопольская область
	 
	1
	 
	 
	 
	1

	Харьковская область
	4
	5
	1
	1
	 
	11

	Херсонская область
	0
	1
	 
	1
	 
	2

	Хмельницкая область
	0
	3
	 
	 
	 
	3

	Черкасская область
	3
	3
	 
	 
	1
	7

	Черниговская область
	2
	1
	 
	 
	 
	3

	Черновицкая область
	3
	 
	 
	1
	 
	4

	Киев
	82
	92
	65
	11
	10
	260

	Севастополь
	3
	1
	 
	 
	 
	4


И это повлияло на возможность лоббировать интересы регионов, в первую очередь  в возможности получения субсидий от государственного бюджета. Как правило, теперь финансы направлялись в базовые, или важные, для правящей партии регионы. Так за результатом исследования Лаборатории законодательных инициатив, всего в 2011 году три региона — г. Киев, Донецкая и Луганская области — получили 56% от всего объема (31,2 млрд гривен) субсидий и трансфертов
.  В 2012г. ( год парламентских выборов) диспропорцию распределения немного поправили, но принцип остался такой же, хотя состав тройки немного сменился –  г.Киев, Донецкая и Днепропетровская области
.

Возникновение проблем в общественном секторе

Пропорциональная система стала ширмой, которая отделила депутатов от избирателей. Раньше каждый депутат в округе имел приемную, куда при необходимости мог обратиться гражданин или общественная организация за помощью. И хоть некоторые политические силы тоже сделали сеть приемных, но их было намного меньше, да и информацию о них не всегда избиратель мог найти. Практически парализовалась и работа общественных организаций. Имея авторитет и влияние на избирателей на определенных территориях, общественные организации вынуждали считаться с собой депутатов от соответствующих округов. Тем самым имели возможность влиять на решение советов, лоббируя интересы своих членов. Но похвастаться мощной поддержкой граждан по всей Украине ни одна из организаций не может, потому партии с легкостью пренебрегают их интересами. Еще в 1994 г., после первых выборов в России по смешанной системе, российские общественные организации жаловались на демократические политические силы, которых они поддерживали на выборах. Потому что те по просьбе о помощи отвечали, что голоса членов конкретной общественной организации практически ничего не весят в общем количестве избирателей. Но у нас, к сожалению, на это общественные организации не обратили внимания.

Отсутствие связи избирателя с депутатом, и соответственно невозможность через него лоббировать свои интересы спровоцировали разрастания явления как подкуп избирателей. Многие граждане решили, что нужно получить хоть что-то от политической силы, ведь после выборов о них забудут. Хотя инициаторы перехода на пропорциональную систему утверждали, что подкуп избирателей возможен только при мажоритарных выборах.

Также ослабленные общественные организации не имели потенциала защищать граждан от давления работодателей, хотя обещали, что пропорциональная система решит и эту проблему. Но  результаты социалистов (главных лоббистов пропорциональной системы) на парламентских выборах 2007-го показали обратное. Их лучшие результаты (больше 10%) наблюдались там, где были размещены крупные предприятия металлургического комбината имени Ильича, которым руководил член фракции СПУ Владимир Бойко (Карта 9). 

И в том, что это был идеологический выбор, заставляют сомневаться результаты Александра Мороза на президентских выборах 2010 г., и партии на парламентских в 2012г

. После перехода этого комбината в 2009г под контроль Рината Ахметова, они на тех же территориях теперь получили менее 1%
.

Следовательно, внедрение пропорциональной системы не решило ни одной из поставленных проблем, потому что решить их можно лишь поднятием уровня политической культуры граждан, зато породило еще ряд новых проблем.
Электоральные карты
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