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Ростислав Туровский

Итоги и уроки губернаторских выборов


Каждый «большой» электоральный цикл в России принято завершать серией губернаторских выборов, которые по сложившейся в 1995-96 гг. традиции следуют за выборами парламента и президента страны. Правда, в отличие от 1996 г. в России произошло «растягивание» регионального электорального цикла: теперь через несколько месяцев после президентских выборов избирались главы лишь трети регионов (в сентябре 1996 – январе 1997 г. были избраны главы 47 регионов, в октябре 2000 – январе 2001 г. число субъектов федерации, в которых состоялись выборы, сократилось до 35). При Б.Ельцине речь шла о половине субъектов федерации, что сделало первый цикл губернаторских выборов крупным событием в политической жизни всей страны, сопоставимым по своей значимости с выборами федеральных органов власти. При В.Путине ситуация изменилась и в связи с проведением досрочных президентских выборов, к которым «привязали» собственные перевыборы многие губернаторы, и вследствие избрания ряда региональных лидеров на пятилетний срок. График региональных выборов стал менее упорядоченным. Всего же почти за полтора года - с октября 2000 г. по январь 2002 г. выборы глав исполнительной власти состоялись в 52 субъектах федерации. Все эти избирательные кампании и стали предметом нашего исследования. 

Выборы губернаторов проходили в изменившейся общественно-политической ситуации. В стране появился новый президент, который сделал ставку на укрепление властной вертикали. Существенно изменился сам формат отношений между центром и регионами. Была создана система семи федеральных округов, в которые были назначены полномочные представители президента. Их статус искусственно «раздувался» в рамках спланированной PR-кампании, призванной «обуздать» губернаторов. Своим представителям в федеральных округах В.Путин публично поручил взять региональные выборы под жесткий контроль. Одновременно вводилась в действие система санкций, позволяющих президенту отстранять губернаторов от должности. Губернаторы вынуждены были покидать Совет Федерации и, в значительной степени, федеральный уровень политики. А особенности финансовой политики центра позволили усилить зависимость регионов-реципиентов и несколько ограничить возможности доноров. 

Все эти меры стали основанием для многочисленных оценок института губернаторов как «уходящего», теряющего свой политический статус. Президент, в свою очередь, мог быть удовлетворен практически любым исходом губернаторских выборов, поскольку они не могли изменить общую направленность процесса. 

Таким образом, с «московской» точки зрения губернаторские выборы становились делом неинтересным и малозначимым. В этой связи интересно проанализировать, как на самом деле разворачивался выборный процесс на уровне регионов. 

Может показаться парадоксальным, но губернаторские выборы 2000-2002 гг. оказались существенно более напряженными и привлекли гораздо больший интерес различных политических и экономических субъектов. Об этом свидетельствуют даже количественные показатели. Средний «конкурс» на губернаторское кресло оказался достаточно высоким – 6,3 кандидатов на место. Во многих регионах число кандидатов было просто «астрономическим». Например, в Псковской области, Приморском и Ставропольском крае в выборах участвовали по 13 кандидатов. Для сравнения можно привести результаты прошлой кампании 1996 – начала 1997 гг. Тогда «конкурс» составил 4,7 кандидатов на место. Максимальное число кандидатов тоже было меньше – 10 в Челябинской области. 

Все это означает, что интерес к региональным выборам в стране отнюдь не упал. Наоборот, губернаторские кампании стали сложнее и интенсивнее в сравнении с «первой попыткой». Более того, в регионах наблюдался наплыв богатых «варягов», прежде всего московских, что также опровергает тезис об ослаблении интереса к институту губернатора. В тех немногочисленных регионах, где выборы были фактически безальтернативными (два-четыре кандидата при абсолютном фаворите), отсутствие конкуренции определялось абсолютной предрешенностью результата голосования (Краснодарский и Хабаровский края, Астраханская, Кемеровская, Орловская области, Агинский Бурятский АО), либо снятием с дистанции главного конкурента (Ростовская область, где в процессе «селекции» остались лишь два соперника, один из которых – «подставной»). 

Еще одним интересным моментом стало обновление списка соискателей. Из 329 участников этих выборов лишь 79, т.е. четверть принимали участие в прошлых выборах, причем большинство из них – губернаторы. Подавляющее большинство неудачников прошлой выборной серии приняло решение больше не рисковать, а скорее просто утратило поддержку местных элит. Во многих регионах состав участников был совершенно новым (например, впервые участвовали в губернаторских выборах все кандидаты, имевшиеся в наличии на Камчатке и в Эвенкии). В этом плане можно провести аналогию между губернаторскими выборами и последними думскими выборами в одномандатных округах, в которых также участвовали в основном новые фигуры. 

На этом основании еще рано делать вывод о смене региональной элиты. Скорее можно говорить об усилении «броуновского движения» на региональном уровне. По мере распада неформальных структур и групп, сформировавшихся в советское время, наблюдается и определенное дробление региональной элиты, которое приводит к быстрому появлению и исчезновению фигур на «втором плане» регионального политического процесса. В то время как позиции губернаторов крепнут, их соперники меняются как в калейдоскопе (хотя есть и консервативные регионы, где старые счеты сводят годами одни и те же люди). Любопытно, что некоторые кандидаты, являвшиеся главными и серьезными соперниками губернаторов на прошлых выборах, и рискнувшие пойти на выборы еще раз, не получили почти ничего (С.Левитан в Пермской области, С.Атрошенко в Тюменской, А.Колташов в Курганской, А.Кириличев в Приморье). 

При этом качественный состав конкурентов отнюдь не улучшился. Напротив, в нем стало больше случайных фигур, в т.ч. разного рода мелких бизнесменов, участвующих в выборах ради собственного (на выходе – весьма сомнительного) престижа. В итоге результаты на уровне 1-2% тоже стали встречаться гораздо чаще. В частности в Калининградской области 8 из 12 кандидатов набрали по 1% голосов и меньше. Среди всех кандидатов только 99 получили в первом туре по 15% голосов и больше, а это значит, что реальный электоральный ресурс имели в среднем по два кандидата на регион. О серьезной конкуренции можно говорить в 18 регионах, где победитель выявился только во втором туре, и еще в шести регионах, где победитель выиграл в первом туре, но не набрал 50% голосов (кстати, во всех этих регионах отрыв победителя составил менее 10 пунктов). Примерно в половине регионов исход выборов был просто предрешенным. 

Поэтому, несмотря на «количественное» усиление конкуренции на выборах качественного изменения ситуации в худшую сторону для губернаторов не произошло. Наоборот, губернаторы в большинстве случаев легко разделались с многочисленными новоявленными соперниками. Выборы закончились большой победой действующих губернаторов. Из 52 регионов в 29 победу одержали инкумбенты
, еще в пяти – их публично названные преемники, получившие в свое распоряжение административный ресурс. Таким образом, губернаторские «партии власти» выиграли 65,4% регионов – почти две трети. Результат очень неплохой, учитывая далеко не блестящее положение дел в большинстве субъектов федерации. 

Причины губернаторского успеха. 

Итак, можно говорить о серьезном укреплении губернаторских режимов. В доказательство приведем результаты прошлой серии выборов: тогда инкумбенты выиграли только в половине регионов. А чистых поражений у губернаторов на этот раз было всего 14 (в остальных случаях проигрывали преемники, или губернаторы просто не участвовали в выборах). 

В данном процессе есть своя любопытная деталь. Наиболее прочными оказались позиции как раз тех губернаторов, которые пришли к власти с помощью выборов. Из этой группы выборы выиграли 22 губернатора (включая президентов ряда республик, которые часто являлись региональными руководителями на момент первых выборов), тогда как проиграли лишь восемь. В то же время из бывших ельцинских назначенцев отсеялась почти половина: семеро выиграли, а пятеро проиграли. Другими словами, более прочными оказались позиции не тех, кто годами занимал губернаторское кресло, а тех, кто прорвался на этот пост на оппозиционной волне и за счет своей харизмы. Их популярность еще не подверглась такой эрозии, как в случае со «старожилами». 


Другая характерная особенность – некоторый рост «совокупной» популярности действующих губернаторов. Средний процент голосов, полученный губернатором в первом туре, составил 48,2%
. На выборах конца 1996 – начала 1997 гг. этот показатель для всех 47 регионов составлял 43,1%. Рост небольшой, но в то же время в отличие от инкумбентов-96 (напомним, ельцинских назначенцев) сейчас практически все «взяли» тот минимум голосов, который обычно губернаторы получают за счет административного ресурса, - 20-30% голосов. Исключение составили воронежский губернатор И.Шабанов, которому достались лишь 15,2%, глава Республики Алтай С.Зубакин, в первом туре получивший почти 15% и рекордсмен со знаком «минус» А.Джаримов со своими 10,15% (прежде некоторые инкумбенты не набирали и 10%). Причиной для такого усиления позиций в общественном мнении стал задел, созданный этими лидерами во время прошлых выборов. Другими словами, помимо административного ресурса они имели в своем распоряжении и некий минимум избирательских симпатий, сохранившийся по инерции от прошлых выборов. 

Произошло увеличение гарантированного «губернаторского минимума», который, по нашей оценке, сегодня составляет около 25-30% голосов (хотя И.Скляров «выжал» в первом туре лишь 20 процентов «с копейками»). Однотуровая система дала возможность некоторым «слабым» губернаторам сохранить свои посты (Е.Михайлов в Псковской области получил только 28% голосов, Ю.Лодкин в Брянской – 29,4%, но оба остались на своем посту). Спасла однотуровая система и чувашского президента Н.Федорова. 


Но большинство губернаторов существенно превзошло этот минимум, улучшив свои прежние результаты. Такие губернаторы, как В.Бутов (Ненецкий АО) и Б.Жамсуев (Агинский Бурятский АО) прибавили примерно в два раза
. Популярность А.Лебедя (Хакасия), А.Гужвина (Астраханская область), Р.Гениатулина (Читинская область) выросла на 25-30 пунктов, И.Фархутдинова (Сахалин), В.Цветкова (Магаданская область), В.Чуба (Ростовская область) и В.Малеева (Усть-Ордынский Бурятский АО) – на 16-17 пунктов
. Заметно усилили свои позиции П.Сумин (Челябинская область), В.Ишаев (Хабаровский край), Н.Виноградов (Владимирская область) и др. 


Хотя, конечно, не следует думать, что за прошедшие годы выросла популярность всех губернаторов. Некоторые из них испытали просто катастрофический спад популярности. А.Джаримов в Адыгее потерял почти 50 пунктов, Н.Полуянов в Коми-Пермяцком АО - около 45 пунктов, И.Шабанов в Воронежской области и Г.Неделин на Таймыре – около 35, Ю.Лодкин – около 25, Ю.Спиридонов (Республика Коми), А.Дзасохов (Северная Осетия), И.Скляров (Нижегородская область), Г.Игумнов (Пермская область), Ю.Горячев (Ульяновская область) и В.Кислицын (Марий Эл) – порядка 20. 

Общая тенденция на уровне общественного мнения оказалась в пользу инкумбентов. Однако нельзя не отметить исчерпание «ресурса популярности» у целого ряда «старых» региональных лидеров. В некоторых регионах было заметно, что избиратели уже не приветствуют губернаторское «долгожительство» и настроены на смену «застойной» власти. Со своей стороны ряд губернаторов не смог перевести свою политическую кампанию на «рельсы» современных информационных технологий, что усугубило имиджевые проблемы. С этими проблемами можно связать болезненные поражения таких классических «старожилов», как А.Джаримов, Ю.Спиридонов, Ю.Горячев. Полезно напомнить, что все они были первыми секретарями обкомов КПСС (также как и проигравший И.Шабанов). 

К концу 2001 – началу 2002 гг. уже стало ясно, что «бессмертных» региональных руководителей нет, и всем отмерен определенный «властный цикл», продолжительность которого зависит от сочетания политических ресурсов и личных качеств (так, другие «аксакалы» - М.Шаймиев, В.Коков и Е.Строев свои выборы выиграли вполне уверенно). О появлении «на горизонте» слабой тенденции к смене региональной элиты говорят и имиджевые конфликты по типу «молодой – старый». В ряде случаев «молодость» взяла верх, как в Амурской области, но в Тульской все-таки была вынуждена уступить. Кстати, избиратели начинают уставать и от «вечных соперников» региональных «партий власти». Так, в Приморском крае в очередной – третий раз проиграл В.Черепков, на этот раз набравший неплохие, но далеко не победные 20% голосов. 


Таким образом, одним из основных результатов губернаторских выборов стало усиление позиций действующих губернаторов. Произошла заметная стабилизация губернаторских режимов. Причем следует отметить, что прошедшие выборы стали первым тестом на прочность выборных режимов, и этот тест прошел очень успешно. 


Можно выделить целый ряд причин, по которым губернаторы избежали болезненных поражений. 


Во-первых, при всем большом количестве соперников, на этих выборах у губернаторов было мало реальных соперников. На прошлых выборах, проходивших в ельцинскую эпоху, доминировал биполярный сценарий «партия власти» против коммунистов». Как результат, формировался протестный электорат, ориентированный на кандидатов, входивших в список поддержки НПСР. На этих выборах губернаторам как корпорации не противостояла никакая другая корпорация с сопоставимыми электоральными ресурсами. 

В итоге протестный электорат был дезориентирован и размыт, что в конечном счете вело к усилению инкумбентов, которые эффективно играли на избирательском конформизме. Для прошедшего выборного цикла оказался наиболее характерен результат, когда губернатор набирал 40 и более процентов голосов, а его соперники оставались на уровне 10-20%. 


Сейчас много говорится о том, что успеху целого ряда действующих губернаторов способствовало введение однотуровой системы. Действительно, ряд губернаторов прошел, что называется, «на грани» (Е.Михайлов, Ю.Лодкин получили менее 30%, Н.Максюта – 36,5%, А.Волков в Удмуртии – 37,8%). Но в отличие от выборов 1996 г. перестал автоматически работать протестный сценарий второго тура, когда большинство избирателей объединяется вокруг главного соперника губернатора, кем бы он ни был. Действительно, во втором туре проиграли глава Республики Алтай С.Зубакин, президент Марий Эл В.Кислицын, губернаторы И.Скляров, Л.Горбенко и Н.Полуянов, но они  отставали уже в первом туре
. Зато губернаторы В.Стародубцев, А.Черногоров, В.Любимов, В.Шершунов, А.Ефремов и О.Богомолов уверенно выиграли во втором туре, не оставив своим соперникам никаких шансов. Ограниченным теперь оказывался электорат не губернаторов, а их соперников, которые во втором туре нарастили очень мало голосов. Например, костромской мэр Б.Коробов, набрав 23,1% в первом туре, во втором получил лишь 24,6%, т.е. оказался полностью заперт в своем городе. Периферия же решила не рисковать. Соперники архангельского губернатора Н.Малаков и тульского губернатора В.Соколовский во втором туре набрали меньший процент голосов, чем в первом! Другими словами, электорат стал разборчивее и даже в проблемных регионах уже не голосовал за любого антигубернаторского кандидата. 


Хотя говорить об исчезновении фактора протестной консолидации во втором туре еще рано. Он срабатывал там, где противник губернатора имел очевидные имиджевые преимущества. Так, в Амурской области при огромном отставании от губернатора А.Белоногова в первом туре (43,64% и 20,47%) молодой депутат Госдумы Л.Коротков во втором туре буквально вырвал победу (он набрал 49,42% при 42,86% у губернатора), причем губернаторский процент даже сократился. На Камчатке во втором туре произошла реальная консолидация протестного электората вокруг коммуниста М.Машковцева, которая объяснялась усталостью населения от местной «партии власти», выдвинувшей вице-губернатора Б.Синченко. Нечто подобное наблюдалось в 1996 г., но гораздо чаще, поскольку тогда объектом всеобщего неприятия становились губернаторы-назначенцы, с электоральной точки зрения более слабые, чем нынешние выборные губернаторы. 

Кроме того, в Курганской области во втором туре сильно прибавил не губернатор, а его соперник Н.Багрецов, но победить он все равно не смог. Мощно прибавили во втором туре, хотя и не дотянули до победы коммунист С.Левченко в Иркутской области и бизнесмен Ф.Тумусов в Якутии. Исчерпание электората региональной «партии власти» в первом туре обычно объяснялось неустранимыми (или не устраненными – в отсутствие хороших специалистов) имиджевыми проблемами губернаторов или их преемников. Поэтому Б.Говорин, В.Штыров, О.Богомолов с трудом вытянули победу во втором туре, а А.Белоногов и Б.Синченко неожиданно для многих проиграли. 


Во-вторых, на выборы шли губернаторы, которые уже однажды прошли через горнило выборов. Все они в той или иной степени освоили азы публичной политики. На прошлых выборах у них сформировалось электоральное ядро. Поэтому, как уже говорилось, каждый инкумбент в рамках данной серии выборов имел «в кармане» более существенный минимум голосов, чем раньше. В прошлый раз все, включая действующих губернаторов, начинали почти с нуля. 


В-третьих, и, возможно, это главная причина, административный ресурс за последние годы стал более весомым и эффективным, чем прежде. Постепенно губернаторами были освоены технологии управления электоральным поведением, контроля за муниципальными властями и избирательными комиссиями. Это было заметно уже на думских выборах, когда губернаторы и особенно президенты республик мобилизовали в поддержку своих «партий власти» намного больше избирателей, чем в 1995 г. 


Таким образом, качественные сдвиги произошли не только на федеральном, но и на региональном уровне. Процесс укрепления власти затронул не только федеральный центр, но и губернаторские вотчины. Губернаторы активно использовали эпоху «позднего Ельцина» для усиления своих позиций на местах. В.Путин, попытавшись воплотить в жизнь централизаторские идеи, не смог ничего поменять в региональных раскладах. 


Ситуация оказалась двойственной и парадоксальной. С одной стороны губернаторское сопротивление было пресечено в зародыше с помощью «административной реформы». На федеральном уровне «закон сохранения власти» сработал: то, что убыло у губернаторов, досталось центру и полпредам. В результате никто из серьезных кандидатов в губернаторы не заявлял о своей оппозиционности В.Путину. 


В то же время собственно региональная политическая среда продемонстрировала свою высокую сопротивляемость. Логика действий центра была задана двумя неудачными попытками выстроить в регионах новую систему отношений. Сначала был Санкт-Петербург, где федеральные власти быстро отказались от желания устранить В.Яковлева. Последняя серия выборов началась с «курского эксперимента». Но отстранение от участия в выборах неугодного губернатора А.Руцкого и раскрутка собственного – нового в публичной политике кандидата – выходца из ФСБ привели лишь к убедительной победе традиционной для данного региона политической силы – коммунистов. 


Москве на начальном этапе пришлось ограничиться несколькими показательными победами кандидатов, олицетворяющих новый режим. Многие выборы были пущены на самотек или стали проекцией борьбы между столичными кланами. Хотя ближе к 2002 г. центр вновь стал активно включаться в региональные кампании, рассматривая их в контексте своей подготовки к новому выборному циклу. 


Грандиозный план замены «ельцинских» и «коммунистических» губернаторов сначала через выборы, а потом при необходимости через отстранение от должности, если и существовал, то оказался иллюзорным. «Синдром Путина» на местном уровне оказался неработающим, поскольку в регионах сложились свои инерционные политические ситуации, и в сжатые сроки найти «новых героев» оказалось делом практически неосуществимым. 


В этой ситуации Кремль извлек для себя выгоду иного характера. Он понял, что делать ставку на конфликт с действующим губернатором – дело рискованное, поскольку шансы на успех не превышают 50%. Проще оказалось сначала напугать губернаторов – административными реформами, «кандидатами Кремля», а потом договориться с ними о поддержке, определив ее условия. В частности, как показывали события, происходящие в регионах после выборов, одним из условий было назначение в обновленный Совет Федерации людей, рекомендованных «сверху». Поддержав инкумбентов, центр, таким образом, получил взамен лояльных новых сенаторов, практически никак не связанных с регионами, но зато готовых сформировать управляемую группу в верхней палате. 


В данной ситуации выборы прошли по новым сценариям, нежели в 1996 г. Конечно, старые, «ельцинские» сценарии еще встречались в некоторых регионах, и заслуживают отдельного рассмотрения. 


Старые «политические» сценарии теряют свое значение. 


В некоторых регионах прослеживалось противостояние губернаторов и мэров региональных центров. Этот сценарий не был характерен для выборов 1996 г., в которых принял участие только один мэр – волгоградский Ю.Чехов. Тогда мэры во многих регионах еще только избирались в первый раз или не успели «окрепнуть». Но к нему шло дело в 1997-98 гг., когда мэры городов поддерживались центром и рассматривались как главный противовес губернаторам. 


Однако к 2000 г. потенциал этого противостояния успел иссякнуть. Во-первых, сам центр утратил интерес к главам местного самоуправления, которые стали «крайними» в «административной реформе». Во-вторых, мэры в подавляющем большинстве не смогли выйти на региональный уровень и так и остались хозяевами в строго ограниченных пределах своих «кольцевых дорог». 


Поэтому сейчас мы наблюдали выдвижение лишь наиболее амбициозных мэров или тех, чей конфликт с губернатором зашел слишком далеко. В итоге в выборах участвовали восемь мэров, еще двое сняли свои кандидатуры на этапе кампании. При этом губернатором сумел стать лишь глава Перми Ю.Трутнев. Ему помогло то обстоятельство, что Пермская область – развитый индустриальный регион с городским типом политической культуры, а потому между областным центром и остальной территорией не возникло «пропасти». Выиграл молодой и энергичный Ю.Трутнев и на имиджевом противопоставлении с пожилым губернатором Г.Игумновым (мэр Перми получил 51,1% голосов, хотя в Перми проживает только 37% избирателей области). Типологически близкая ситуация складывалась и на выборах в Тульской области, где главным соперником В.Стародубцева стал молодой глава администрации Ленинского района А.Самошин, располагавший и огромными средствами, и неплохим имиджем молодого энергичного руководителя – особенно рельефным на фоне действующего губернатора. Однако здесь традиционные факторы все же возобладали, и А.Самошин набрал только 21% голосов. 

Пример Перми стал исключением. В других регионах мэры выступили не просто слабо, но явно слабее своих электоральных возможностей, проиграв даже в своих городах. Это еще раз доказывает, что избиратель в своем сознании разделяет губернаторские и муниципальные выборы и отнюдь не стремится поставить губернатором «своего» городского руководителя, часто разумно полагая, что последний и так «на своем месте» и ломать статус-кво ни к чему. 

Лишь двое мэров сумели стать главными соперниками губернаторов, но заняли вторые места с большим отставанием от победителей (Костромская и Сахалинская области, результат на уровне 20-25%). Еще один мэр – Ставрополя занял третье место, хотя претендовал на выход во второй тур (итог - менее 20% голосов). Мэр Курска просто не вписался в новую ситуацию, хотя на начальном этапе считался вероятным фаворитом Кремля. Однако, впоследствии сделав ставку на силовика, центр «задвинул» С.Мальцева, который в итоге не набрал и 10% голосов. В Адыгее мэр Майкопа М.Черниченко был вынужден удовольствоваться жалкими 4,4%. А пример бывшего мэра Йошкар-Олы В.Козлова, который ради президентства отказался от участия в собственных перевыборах, но в итоге получил 4% голосов, может считаться просто трагичным. 

Самой характерной стала история «ветерана» губернаторских выборов – Ю.Чехова. В 1996 г. он занял уверенное третье место, набрав четверть голосов. К 2000 г. его «губернаторский потенциал» упал до 11,2%, и уже на этапе кампании никто из наблюдателей не рассматривал его как серьезного претендента. Все это наглядно свидетельствует о том, что возможности мэров как политиков регионального уровня оказались сильно ограниченными, и ни переход к выборности глав местного самоуправления, ни лоббирование «мэрских» интересов в центре не смогли изменить эту ситуацию. 


Мэры в своем противостоянии с губернаторами попали в «территориальную ловушку». На российском уровне очевидно, что региональный лидер не имеет перспектив как кандидат в президенты, поскольку не воспринимается как общенациональный лидер. Слабая территориальная мобильность и известная «межрегиональная ревность» в условиях объективно бедной страны отличают нас, скажем, от США. Неудачи Ю.Лужкова, не говоря уже о провалах А.Тулеева и К.Титова на президентских выборах, - яркое тому свидетельство. Точно также на уровне регионов муниципальные руководители за редкими исключениями (яркая личность и демографическое доминирование города) плохо воспринимаются как кандидаты в губернаторы, поскольку их упорно подозревают в местничестве. 


Еще хуже работал сценарий противостояния ветвей власти. Опыт региональных кампаний показал, что этот сценарий был следствием конфликтов между губернаторами и советами образца 1990-93 гг. Соответственно, в 1996-97 гг. губернаторами стали многие бывшие председатели советов, получившие известность в качестве не просто спикеров, но авторитетных лидеров контрэлиты. Сейчас за редкими исключениями спикер законодательного собрания не воспринимается и не может претендовать на губернаторство. Он может неплохо «разруливать» внутрипарламентские ситуации и быть хорошим аппаратчиком, но создать собственную группу поддержки, как правило, не способен. Депутатский корпус как правило разнороден и во многом управляется губернатором, а личные ресурсы спикера обычно недостаточны. 


Результатом этой тенденции стали провалы шести спикеров, которые выставляли свои кандидатуры на этих выборах при победе одного – В.Торлопова в Республике Коми (39,75% голосов). Причем успех В.Торлопова объяснялся не его «спикерством», а наложением совершенно других факторов. Результаты же большинства были откровенно слабыми. Лучше других выступил Л.Ефремов в Курганской области, который за счет поддержки части аграриев получил 18,2%, выйдя на третье место. Но самый характерный пример – это А.Шиянов в Ставропольском крае. Он получил 13,4% голосов и занял четвертое место, хотя именно его прочили в главные объединители антигубернаторской элиты. В других регионах элита поставила на более сильных кандидатов, и спикеры выбыли из игры. Отсюда слабые результаты С.Рябухина в Ульяновской области (11,9%) и тем более В.Филиппова в Якутии (8,1%), В.Выучейского в Ненецком АО (4,65%) и С.Жекова в Приморье, не добившегося поддержки Е.Наздратенко (4,6%). 

Еще одним несостоявшимся сценарием этих выборов стало прямое противостояние действующих губернаторов и коммунистов. Можно вспомнить, как в 1996 г. ОКС и НПСР составляли свои списки поддержки, и борьба коммунистов и «демократов» рассматривалась как главная интрига выборов. Сейчас времена изменились. Коммунисты в 1996-97 гг. сделали губернаторами всех, кого могли, и новых кадров у них не появилось. Теперь у них была лишь возможность «добрать» губернаторские кресла там, где они по тем или иным причинам еще этого не сделали. Главной задачей стало сохранение у власти «красных» губернаторов, т.е. задача «охранительная», а не «прорывная». 


Вообще, КПРФ стала единственной партией, принявшей самостоятельное и реальное участие в этой кампании. И в этом плане она действительно добилась успеха. Ей удалось сохранить у власти почти всех «красных» губернаторов за исключением А.Белоногова и И.Шабанова. И ей удалось привести своих людей к власти еще в четырех регионах – Ивановской, Камчатской, Курской и Нижегородской областях. Причем впервые губернаторами стали не просто коммунисты, но видные функционеры КПРФ – первые секретари обкомов КПРФ, а В.Тихонов в дополнение к этому – еще и секретарь ЦК КПРФ. Успех в Нижегородской области стал одной из главных сенсаций электорального сезона, учитывая особое политическое значение этого региона. 


Но «красно-белый» сценарий в чистом виде был реализован разве что в Ивановской области, где В.Тихонов обыграл председателя областного правительства А.Головкова – преемника губернатора В.Тихомирова. Вообще коммунистов на этих выборах сначала было очень мало: на этапе конца 2000 – начала 2001 гг. они выдвигались только в 12 регионах, причем шестеро уже в качестве губернаторов. Эта тактика была и правильной, и вынужденной. Она позволила избежать провалов, которых было немало на прошлых выборах, и сконцентрировать силы на главных направлениях. С этой точки зрения КПРФ эффектно выиграла: девять из 12 коммунистов стали (или остались) губернаторами. Явный провал случился только в Тюменской области, где первый секретарь обкома В.Чертищев получил незначительное число голосов. Кроме того, «выбыл» один красный губернатор – И.Шабанов в Воронежской области, и слабо выступил лидер псковских коммунистов В.Никитин (14,5% голосов, четвертое место). 

Хотя и на том этапе выборы продемонстрировали невозможность расширения «красного пояса», отсутствие новых лидеров даже на уровне предварительной раскрутки под будущие кампании. Просто партия реализовала все свои старые возможности. В Ивановской и Курской областях были одержаны «отложенные» победы, поскольку В.Тихонов и А.Михайлов по разным причинам не участвовали в прошлых выборах, хотя могли стать губернаторами еще тогда. В Нижегородской области Г.Ходырев взял реванш за прошлое поражение от И.Склярова (а в Чувашии В.Шурчанов едва не сделал то же самое). Настоящая сенсация случилась только на Камчатке, где на фоне полного развала элиты в результате отказа от выборов губернатора В.Бирюкова протестные настроения сделали губернатором М.Машковцева. Но примечательно, что в трех случаях нового успеха из четырех кандидатам КПРФ не противостоял действующий губернатор. В Курской области А.Руцкой был снят с дистанции, в Ивановской и Камчатской областях губернаторы сами отказались баллотироваться, а их преемники не показали себя сильными публичными политиками. По сути коммунистам дорогу к власти открыла сама ситуация развала местной элиты, и они просто заняли оставленную нишу, где она была, и где у них самих были раскрученные имена. 

В дальнейшем неустойчивость положения КПРФ на региональных выборах была наглядно доказана во второй половине «губернаторского цикла» – на отдельных выборах, проходивших с весны 2001 г. В целом ряде регионов местные партийные организации активизировались и решили выставлять своих кандидатов. Результатом стали провалы коммунистов в Адыгее, Республике Алтай, Республике Коми, Татарстане, Приморском крае, где кандидат КПРФ обычно не набирал и 10% (а также выдвижение депутата-коммуниста А.Чехоева в Северной Осетии без поддержки республиканской партийной организации с итоговым результатом 2,4%). Зато более опытные и раскрученные политики-коммунисты по-прежнему были в чести у избирателей. Свидетельством тому стал триумф Г.Ходырева, отличные, хотя и не победные результаты С.Левченко и В.Шурчанова. Однако новых лидеров КПРФ под новые кампании выборы не выявили в принципе. 


Вообще для этих выборов оказалась характерной слабая роль партийного фактора. В прошлом на губернаторских выборах еще пытались активно играть А.Лебедь, В.Жириновский, Г.Явлинский и др., которые пытались создать властный ресурс под президентские выборы. Сейчас произошло радикальное сокращение участия ЛДПР. Практически полностью исчезла «демократическая альтернатива». Достаточно вспомнить, как активно в Рязанской области, да и в Москве, обсуждалась тема объединения СПС и «Яблока» вокруг молодого бизнесмена-полярника М.Малахова. В результате этот кандидат, который подавался «правыми» чуть ли не главным борцом с губернатором-коммунистом В.Любимовым, был вынужден удовольствоваться 5,6% голосов и шестым местом. 


Что касается новых «партий власти» образца 1998-99 гг., то они в большинстве случаев лишь визировали поддержку тех или иных фигур, выдвинувшихся без их участия, поскольку также не вписались в постельцинский политический контекст. Ни «Единство», ни «Отечество» как партийные машины не стали значимыми участниками выборов и  тем более не сделали популярными своих протеже. Попытки провести своих функционеров оказались полностью провальными. Лидер волгоградского «Единства», депутат Госдумы В.Галушкин набрал 2,9% голосов – на уровне никому не известного директора страховой компании, а депутат от ОВР Н.Булаев в Рязанской области – немногим более 9%. 


Неудачным и невыразительным оказалось поведение на выборах «Единства». Возникали ситуации, когда лидеры партии поддерживали разных кандидатов, или различные решения принимались на уровне центрального руководства и местных отделений. Позиция «Единства» в ряде случаев не совпала ни с позицией центра, ни с ожиданиями избирателей. Достаточно вспомнить о поддержке «Единством» А.Руцкого и А.Назарова. Характерным стал провал попыток федерального «Единства» вытянуть И.Склярова в Нижегородской области. 


Таким образом, выборы показали, что партии, возникшие в ельцинскую эпоху, уже не являются значимым и, главное, самостоятельным субъектом выборного процесса в регионах. Даже КПРФ в регионах с «красными» губернаторами уже выступала в роли дополнения к административному ресурсу, а реальных, «чистых» побед, полученных за счет удачных кандидатур, работы партактива и Г.Зюганова, оказались единицы. 


Новые сценарии губернаторских выборов. 


От прошлого выборного цикла среди участников выборов остались прежде всего действующие губернаторы. Значение таких антигубернаторских субъектов той поры, как коммунисты, мэры и спикеры резко упало в силу исчерпания их ресурса. Но, поскольку конкуренция, как мы установили, оказалась достаточно большой, нишу стали заполнять иные субъекты. 


Приход к власти силовика В.Путина получил свою региональную проекцию. Как результат, заметно выросла электоральная активность представителей силовых структур – армии, флота МВД и ФСБ. Отчасти эти кандидаты действительно пользовались поддержкой Кремля, для которого выдвижение силовиков стало единственной новой идеей. Либо на выборы шли откровенные имитаторы, которые «примазывались» к этой тенденции. В меньшей степени еще одной новой ступенькой для продвижения в губернаторы стала созданная В.Путиным структура полномочных представителей президента в федеральных округах. 


Появление нового субъекта в региональной политике не могло не изменить ситуацию на выборах, поскольку эти кандидаты устойчиво ассоциировались с популярным В.Путиным. За исключением федерального инспектора и бывшего начальника УФСБ В.Суржикова все они стали губернаторами. Однако примеров оказалось не так много: адмирал В.Егоров в Калининградской области, генерал В.Шаманов в Ульяновской, начальник УФСБ В.Кулаков в Воронежской. Что касается Марий Эл, то здесь Москва, похоже, запуталась в «трех генералах». Сначала выдвинуться «попросили» министра внутренних дел А.Иванова, потом, почувствовав, что кампания у него не «клеится», бросили силы на поддержку «кавказского» генерала И.Тетерина, а президентом в итоге стал другой кандидат, тоже полностью устраивающий Кремль, но имевший лишь косвенное отношение к силовым структурам – как профессиональный адвокат. 

Что касается структуры полномочных представителей президента, то ее непосредственные участники на выборах проявили себя очень неоднозначно. Сначала выборы выиграл первый заместитель полпреда С.Собянин в Тюменской, и это было вполне логично, но затем их с позором проиграл заместитель К.Пуликовского Г.Апанасенко, уступивший невыразительному С.Дарькину (14,1% голосов, полученных Г.Апанасенко в первом туре можно считать оценкой «полпредовского» административного ресурса; во втором туре Г.Апанасенко почти ничего не прибавил – 24,3% голосов)
. У первого была мощная поддержка в регионе, а у второго она практически отсутствовала. Выдвижение федеральных инспекторов часто оказывалось их собственной инициативой и лишь запутывало ситуацию. Нередко оно отражало уровень контроля полпредов за собственными структурами. В Эвенкии Л.Драчевский, узнав о выдвижении Е.Васильева, настоял на его увольнении (Е.Васильев занял второе место). А вот на Дальнем Востоке инспектора «разгулялись». Сначала амбициозный «афганец» В.Вощевоз попытал счастья в Амурской области, но занял пятое место. Гораздо сложнее обстояли дела в Якутии, где выдвинулся не просто главный федеральный инспектор, но бывший влиятельный вице-премьер республиканского правительства Р.Шипков, к тому же поддержанный коммунистами. Однако выше третьего места не смог подняться и он, учитывая отсутствие поддержки К.Пуликовского и Кремля. 

В целом же все свелось к нескольким «образцово-показательным войсковым операциям» в регионах, где справиться с губернаторами не составляло большого труда. Исчерпание личностного ресурса такими губернаторами, как Л.Горбенко, И.Шабанов и Ю.Горячев было всем очевидным, и местная элита с готовностью переходила на сторону «кремлевских» силовиков. Но идти по пути наибольшего сопротивления, как в Курской области, Кремль не захотел. 

Показательно, что силовики-имитаторы, не пользовавшиеся поддержкой Кремля, успеха на выборах не добились. В Читинской области сокрушительное поражение потерпел генерал В.Войтенко, в Челябинской – выходец из ФСБ М.Гришанков, в Чувашии - представитель тех же структур С.Воронов, а на Камчатке – адмирал В.Дорогин. Все они получили порядка 12-16% голосов. То же случилось с федеральными инспекторами, которые шли на выборы по своей инициативе и опираясь на свою собственную региональную базу. «Фактор Кремля», как выяснилось, подействовал на избирателей, которые смогли «раскусить» имитацию «особой близости» некоторых кандидатов к В.Путину, в то время как реальные «кандидаты Кремля» получили качественную и действенную PR-поддержку. 


Еще одной новой тенденцией стало более активное выдвижение бывших и нынешних вторых лиц в региональной исполнительной власти. Оно свидетельствовало об эрозии некоторых губернаторских режимов, связанной либо с длительным сроком их правления, либо с личностными особенностями губернаторов и связанными с этим конфликтами. Однако ресурс «бывших» и «вторых» оказался слишком слабым в сравнении с губернаторским. 

В выборах  приняли участие недавние премьеры региональных правительств С.Ильясов в Ставропольском крае и Н.Малаков в Архангельской области, причем оба вышли во второй тур вместе со своими бывшими «начальниками», которым и проиграли. В Республике Алтай вновь безуспешно пытался вернуться к власти бывший председатель регионального правительства В.Петров. То же самое в очередной раз хотел сделать и экс-премьер Северной Осетии С.Хетагуров, но был снят с регистрации, и его «знамя» - без особого успеха подхватил другой статусный представитель осетинской элиты С.Суанов. Бесполезной оказалась и попытка владимирского экс-губернатора Ю.Власова взять реванш у своего «обидчика» Н.Виноградова. 

Более того, в Ставропольском крае и Челябинской области среди кандидатов в губернаторы оказались действующие первые заместители губернаторов, которые, однако, провалились. То же случилось с якутским вице-президентом С.Борисовым, испытавшим типичную судьбу российских вице. В Удмуртии против председателя Госсовета выдвинулись сразу нынешний и бывший премьеры Н.Ганза и П.Вершинин. Однако все «раскольники» и «реваншисты» выступили довольно слабо, не сумев перетянуть на свою сторону местную элиту. Их связи и возможности оказались несопоставимы с губернаторским ресурсом, и им в ряде случаев не помогла даже поддержка крупных финансовых групп. 

Новой тенденцией в национальных республиках стало более активное участие в выборах русских кандидатов. Раньше их старались не допускать до выборов, используя систему языковых цензов. Сейчас уже эти цензы не работают, что теоретически открывает политикам, не принадлежащим к титульной национальности, дорогу к власти в республиках. Так, впервые в истории русские кандидаты в президенты появились в Адыгее, Татарстане, Якутии
. Однако этнической мобилизации русского населения не произошло. Выяснилось, что русские «привыкли» к тому, что у власти находится национальная бюрократия, и уже воспринимают это как должное. Поэтому они в большей степени делали выбор между «национальными» лидерами. Как результат, «русские» кандидаты суммарно набрали в Адыгее лишь около 15% голосов (при абсолютном доминировании русских в населении и наличии кандидата, давно разыгрывающего «русскую карту»
), в Татарстане – почти 12%. Вместо «своих» русские в Адыгее предпочли нового фаворита Х.Совмена, отказав в поддержке А.Джаримову, слишком уж ассоциирующемуся с «коренизацией». Напротив, в Татарстане они выбрали стабильный статус-кво в лице М.Шаймиева. 

С другой стороны мобилизация титульного населения при возникновении «русской опасности» оказывалась гораздо эффективнее. Яркий пример – голосование якутов за Ф.Тумусова, в котором они увидели «национальную» альтернативу В.Штырову (Ф.Тумусов получил в первом туре 17,7% голосов, а во втором - явно «якутские» 34,6%). Все это происходило, несмотря на поддержку В.Штырова по-прежнему очень уважаемым в якутской среде М.Николаевым. Характерной была и мобилизация коми вокруг В.Торлопова: титульное население республики почувствовало возможность сменить русского Ю.Спиридонова на «своего». Правда, на Алтае «национальные кадры» вели себя пассивно, понимая, что в условиях двухтуровой системы алтаец главой республики избран все равно не будет. Поэтому алтайцы сразу присматривались к «русским» кандидатам и в итоге предпочли депутата Госдумы М.Лапшина, связав с лидером аграриев свои надежды (кандидат алтайцев В.Амургушев выступил слабо). 


Таким образом, не только старые, но даже и новые «политические» сценарии не стали определяющими в выборном процессе. С формально-институциональной точки зрения в каждом регионе сложилась своя уникальная структура предвыборного противостояния. Однако значительную часть этих структур можно собрать воедино и проанализировать в рамках системы других сценариев – «экономических». 

Важную роль в выборном процессе играли бизнес-структуры федерального и местного уровней. Губернаторские выборы 2000-02 гг. стали борьбой больших денег, а не административно-партийных ресурсов. Либо они оказались борьбой денег с административно-партийными ресурсами. Даже примеры личного участия в выборах «олигархов» федерального уровня, которые поначалу воспринимались как сенсация, целиком вписались в общую, доминирующую тенденцию. 


Участие в выборах крупных бизнесменов и промышленников, конечно, не стало новостью последних выборов. Можно вспомнить, как в 1996 г. губернаторами становились «капитаны» региональной экономики – Л.Горбенко в Калининградской области и В.Бутов в Ненецком АО. Однако тогда это были исключения. Кроме того, уровень прямого вмешательства федеральных экономических структур был заметно ниже. 


На этих выборах российские корпорации вступили во многих регионах в открытую борьбу за губернаторские кресла. Особенно активно в этом направлении действовала группа, ассоциируемая с «семьей». Причем любопытно, что практически нигде эта группа не участвовала в выборах на стороне действующих губернаторов, хотя ее корни, казалось, целиком в ельцинской эпохе. Ставка на оппозицию, вероятно, объяснялась тем, что в годы правления первого президента группа мало занималась регионами и не выстраивала собственную региональную политику. Сейчас она почувствовали необходимость более активного вмешательства в региональные дела, чтобы создать себе более прочные политические позиции в условиях неустойчивых отношений с новым лидером страны и обезопасить процесс приобретения собственности в регионах. 


В данном контексте совсем не блажью представляется участие Р.Абрамовича в выборах губернатора далекой и холодной Чукотки и его победа. Близкие к этой группе кандидаты выступали и в других регионах. Например, в Псковской области за пост губернатора боролся один из основателей МДМ-банка М.Кузнецов. В Волгоградской области огромные деньги были брошены на то, чтобы сделать губернатором давнего делового партнера Р.Абрамовича, председателя совета директоров Волжского подшипникового завода О.Савченко. В Калининградской области эта же группа, по некоторым данным, сделала ставку на тогдашнего председателя Госкомитета по рыболовству Ю.Синельника. Сюда можно причислить и бывшего командующего Забайкальским пограничным округом В.Войтенко (родственника Н.Аксененко), который пытался стать губернатором Читинской области. Тем временем связанный с этой группой экономическими отношениями руководитель Уральской горно-металлургической компании И.Махмудов пытался сменить губернатора в Челябинской области, поддерживая депутата Госдумы и бывшего директора завода В.Гартунга, а также первого заместителя губернатора В.Уткина. В Республике Алтай заявил о себе заместитель генерального директора компании «Южкузбассуголь» П.Кречетов, находящийся в партнерских отношениях с «семейными» металлургами. 


Однако следует заметить, что почти все представители данной группы потерпели поражение на выборах, несмотря на огромные затраты средств. Электоральная «цена» большинства этих кандидатов оказалась на уровне 13-16% голосов. Только О.Савченко сумел приблизиться к Н.Максюте, получив 28,5% голосов. Но для этого он, будучи для области «чужаком», интенсивно раскручивался на протяжении почти целого года на фоне слабого губернаторского «пиара». 

Главная причина заключалась в том, что они не были интегрированы в местную среду и не имели практически никакой поддержки в кругах региональной элиты. Указанная группа поступила более опрометчиво, чем Кремль, который не рискнул выставлять всюду силовиков, наделяя их федеральным административным ресурсом. После Курска стало ясно, что региональный административный ресурс и устойчивые электоральные предпочтения могут побить федеральный ресурс. «Семейные» же кандидаты решили, что проблема нехватки местных ресурсов может быть скомпенсирована деньгами, и просчитались. Победа Р.Абрамовича стала исключением, поскольку его личный статус был просто несопоставим со статусом остальных кандидатов из этой группы.


Другой компанией, которая сделала ставку на проведение в губернаторы своих людей, оказался «Норильский никель». Прежде всего, он провел успешную кампанию по завоеванию губернаторского кресла на Таймыре. Но опять же для того, чтобы операция прошла успешно, выдвигаться пришлось самому генеральному директору «Норникеля» А.Хлопонину. Попытки же играть в Читинской области, раскручивая с нуля малоизвестного человека, завершились неудачей (выдвижение вице-мэра Норильска Н.Гончарова, который занял третье место, набрав все те же «стандартные» 15,5%). 


Третья крупная победа была одержана в Якутии, президентом которой стал глава компании АЛРОСА В.Штыров. Однако электоральный успех В.Штырова стал результатом особой политико-экономической комбинации, проведенной в интересах Кремля. Как известно, сам глава АЛРОСА изначально баллотироваться не хотел и вынужденно стал преемником М.Николаева. Кроме того, назвать его олигархом нельзя, скорее он выступал как топ-менеджер крупной и, кстати, государственной компании, являющейся бюджетообразующим субъектом Якутии. 


Попытки заменить нынешних губернаторов на «своих» людей предпринимались различными компаниями. В большинстве случаев они закончились поражением компаний по той же самой причине: финансовый ресурс кандидатов, направленный на разного рода технологические приемы, не был дополнен более прозаическими ресурсами – поддержкой местной элиты, стартовой известностью кандидата и т.п. Слишком откровенная игра крупных компаний вызывала лишь настороженность у избирателей, которые отнюдь не жаждали вручать свое будущее в руки топ-менеджеров и «олигархов» и, наоборот, видели в губернаторах защиту от чрезмерной корысти последних. Наглядный пример – провал «Лукойла» в Ненецком округе. Казалось бы, нефтяная компания с хорошим имиджем и очень сильными позициями в небольшом и сравнительно простом округе должна была добиться успеха. Однако ее кандидат – заместитель генерального директора нефтедобывающего АО «Северное сияние» А.Шмаков потерпел сокрушительное поражение (13,7% голосов). Для сравнения: действующий губернатор В.Бутов, выступивший в роли защитника окружных интересов, а заодно заручившийся поддержкой конкурентов «Лукойла», с ходу набрал более двух третей голосов. Впрочем, в дальнейшем в Республике Коми «Лукойл» действовал аккуратнее, и неявно поддержанный им В.Торлопов все-таки стал главой региона. 


Неудачными оказались и попытки «Газпрома», впрочем, довольно вялые сделать губернатором Рязанской области главу «Рязаньрегионгаза» В.Маркова. Несмотря на свой высокий статус в местной элите (бывший мэр Рязани и первый заместитель губернатора), В.Марков занял лишь третье место, получив едва больше 10% голосов. В соседней Тульской области на выборах весной 2001 г. «Газпром» представлял глава «Центргаза» В.Соколовский, который, однако, как и В.Марков, опирался преимущественно на собственные ресурсы. Выступление В.Соколовского оказалось еще более слабым, чем в 1997 г.: при всех затратах он не набрал и 20% голосов. 

Также неудачными и из-за подбора кандидатов, и из-за специфического имиджа руководства компании оказались аналогичные попытки РАО «ЕЭС России». Известно, что в Ставропольском крае и Архангельской области эта компания делала ставку на бывших местных премьеров С.Ильясова и Н.Малакова. В результате оба прошли во второй тур, но проиграли с большим отставанием от инкумбентов. 


В большинстве случаев крупные компании все же делали ставку на действующих губернаторов, с которыми уже установились нормальные партнерские отношения. Такие альянсы оказались гораздо более перспективными, чем попытки «закачивать» большие деньги, чтобы поставить во главе региона своего человека. В качестве наиболее очевидных примеров можно привести поддержку «Газпромом» и «Лукойлом» губернаторов Волгоградской, Астраханской, Архангельской областей, поддержку тем же «Газпромом» и ТНК вице-губернатора Калужской области А.Артамонова, поддержку губернатора Сахалина И.Фархутдинова работающими в области нефтяными компаниями. В той же логике действовали металлургические предприятия. В Челябинской области Магнитогорский металлургический комбинат открыто выступил на стороне П.Сумина, опасаясь прихода в область И.Махмудова. В Агинском Бурятском АО губернатор Б.Жамсуев пользовался покровительством БИН-банка и И.Кобзона, что в условиях экономически отсталого округа стало мощным фактором для консолидации элиты и превращения выборов в безальтернативные. Хотя надо заметить, что поддержка крупных компаний не стала решающим фактором с точки зрения воздействия на сознание избирателей. И.Скляров проиграл выборы, имея полную поддержку не только С.Кириенко, но и «Лукойла», СИБУРа, «Газпрома» и др. 


Классическими с этой точки зрения стали выборы губернатора Тюменской области, которые стали проекцией конкуренции различных компаний на федеральном уровне. В целом нефтяные компании и «Газпром» сделали ставку на С.Собянина. В то же время ТНК поддержала председателя своего совета директоров Л.Рокецкого. При этом и в группе сторонников С.Собянина произошла своя дифференциация, объясняемая принадлежностью этого кандидата к т.н. «когалымской группе» и ее определенным позиционированием на федеральном уровне. В результате более активное участие в кампании С.Собянина приняли «Сибнефть» и «Транснефть», тогда как «Газпром» и особенно «Лукойл» заняли более сдержанную позицию, а «Сургутнефтегаз» пошел на союз с С.Собяниным только в результате особых договоренностей. 

Впоследствии «тюменский сценарий» был реализован в другом перспективном округе – Эвенкийском. Здесь главными соперниками стали прибывший из Москвы директор дирекции по развитию компании «ЮКОС – РМ» Б.Золотарев, в пользу которого отказался от выдвижения губернатор А.Боковиков, и бывший заместитель губернатора Красноярского края Е.Васильев, на стороне которого оказалась конкурировавшая с ЮКОСом в борьбе за нефтяные богатства Эвенкии «Славнефть».

Наконец, еще более ярким примером «олигархической войны» стали иркутские выборы. Здесь на стороне Б.Говорина выступила тактическая коалиция «Русского алюминия», «Альфы» и местного бизнеса. Участвуя в создании коалиции, губернатор фактически сдал ей ключевую региональную компанию – «Иркутскэнерго». Ее противники в лице группы В.Потанина сделали ставку на В.Межевича. Однако губернаторская коалиция оказалась на порядок сильнее, о чем говорит и результат: вместо В.Межевича во второй тур вышел коммунист (характерно, что Б.Говорин получил в первом туре 45,05% голосов, а его соперник от оппозиционной бизнес-элиты В.Межевич – только 12,2%). 


Продолжением этой тенденции стало более активное участие в выборах и местных бизнесменов и промышленников. Успеха, правда, добились трое - глава фирмы «Ролиз» С.Дарькин в Приморье, президент золотодобывающей компании «Полюс» Х.Совмен в Адыгее и генеральный директор «Корякгеолдобычи» В.Логинов. При этом нельзя не заметить, что С.Дарькин был тесно связан с бизнес-группой В.Потанина через банк «Приморье», т.е. считать его чисто местным не следует. Да и весь бизнес Х.Совмена связан не с родной Адыгеей, а с Красноярским краем. 

С оговорками в актив региональных «олигархов» можно зачислить и победу бывшего первого заместителя губернатора Коми-Пермяцкого АО Г.Савельева, который поддерживался известным пермским бизнесменом и депутатом Госдумы А.Климовым. Прочие сумели развернуть активную кампанию и во многих случаях выйти на вторые-третьи места, но до победы сил им не хватило. В качестве наиболее интересных примеров можно привести выступления: 

· Н.Багрецова в Курганской области (второе место, 24,6% голосов в первом туре и 42,5% во втором), 

· В.Бибикова в Псковской области (второе место, пользовался поддержкой «Отечества» и псковского мэра, набрал 15,1%), 

· В.Рюмина в Рязанской области (второе место, 12,4% в первом туре и 26,8% во втором), 

· Г.Грешных на Камчатке (третье место, 15,9% голосов). 

Довольно активно обсуждался вопрос о приходе к власти представителей криминального бизнеса. Действительно, многие засветившиеся на выборах бизнесмены имели не скрываемые связи с криминалом. Но почти нигде они не привлекли избирательские симпатии: сценарий протестного голосования за представителя криминалитета оказался совершенно неработающим. Здесь характера ситуация в Нижегородской области, где все боялись А.Климентьева. Однако выборы прошли по вполне традиционному сценарию, в то время как А.Климентьев получил только 10,5% голосов. А.Климентьева, кстати, обошли связанные с бизнесом депутаты Госдумы, т.е. люди по определению статусные – В.Булавинов (19,1%) и Д.Савельев (12,6%). 

Любопытной новостью кампании стало участие региональных групп в выборах в «чужих» субъектах федерации. Здесь прежде всего выделяется кампания, организованная скандально известным бизнесменом из Екатеринбурга П.Федулевым в Брянской области, где на пост губернатора баллотировался Ю.Демочкин, выросший в Брянске, но затем переехавший в Свердловскую область
. Его агрессивная кампания, сопровождавшаяся выдвижением «двойников» сразу двух главных соперников Ю.Демочкина, стала, пожалуй, одним из самых запоминающихся эпизодов всего выборного цикла. Однако Ю.Демочкин все равно занял третье место с результатом 15,7%. Зато впервые в истории российских выборов за счет условий Брянской области с ее слабо развитым PR удалось обеспечить солидный результат «двойникам», реально запутав людей, - 6,5% у Ю.Лодкина-второго и 5,4% у А.Денина. 

Все эти бизнесмены опирались в основном на собственные ресурсы, которых на местных выборах оказалось достаточно для интенсивной раскрутки. Уже можно говорить о том, что местные «олигархи» накопили достаточно средств и политического опыта для участия в губернаторских кампаниях. Однако, как и в случае со ставленниками федеральных групп, деньги не дополнялись авторитетом в местной элите или федеральным статусом кандидата. Поэтому результат оказывался весомым, но далеким от выигрышного. А многие амбициозные бизнесмены просто не вписались в предвыборный расклад сил и потерпели сокрушительное поражение, как например, Н.Грешилов в Курской области и П.Анохин в Пермской. 


Альянс крупных российских компаний с действующими губернаторами в подавляющем большинстве случаев закончился победой. Разве что не удалось «спасти» откровенно слабого И.Склярова. Попытки этих компаний или иных олигархических групп противостоять губернаторам, как правило, привели к поражению, поскольку выдвигаемые ими кандидаты не имели авторитета на местном уровне. Кроме того, репутация самих крупных компаний в регионах неоднозначна, и далеко не все успели выстроить эффективную работу с общественностью: этот процесс только начинается. 

Исключения составили победы непосредственных руководителей компаний, которые привлекли избирателей своим особым федеральным статусом и связанными с ним лоббистскими возможностями. Таким образом, определяющим фактором оказалась не просто принадлежность кандидата к той или иной бизнес-группе, а его статус. Отсюда победы В.Штырова, Р.Абрамовича, А.Хлопонина и связанных с компаниями губернаторов, и поражения малоизвестных «новичков» типа А.Шмакова или Ю.Синельника. Что касается регионального бизнеса, то в целом он оказался гораздо слабее, чем региональная «партия власти», но сумел громче заявить о себе, что уже можно считать важной тенденцией в региональном избирательном процессе. 


Проанализируем причины столь массового «похода во власть» российского и регионального бизнеса. Прежде всего, он свидетельствует о том, что губернаторское кресло отнюдь не потеряло ни своего престижа, ни административного веса, несмотря на все попытки ограничить губернаторское «самовластие». Дело отнюдь не в стремлении тех или иных амбициозных людей наслаждаться властью и реализовывать себя в роли «регионального барона». Эти романтические времена давно прошли. 

Сейчас губернаторство привлекает прагматический интерес как ресурсная должность. Он определяется созданной, наконец, правовой базой института губернатора. Права и полномочия губернатора окончательно определились после принятия в октябре 1999 г. федерального закона «Об общих принципах организации законодательной (представительной) и исполнительной власти в субъектах РФ». Романтические чувства регионального самовластия долго сопротивлялись принятию этого закона, поскольку с ним были связаны определенные ограничения (Совет Федерации с 1995 г. как минимум раз в год налагал на него вето, до 1999 г. губернаторам подыгрывал и Б.Ельцин, который тоже не раз отказывался подписывать многострадальный закон). Но зато появление необходимых федеральных законов, а также новое осмысление принятых ранее региональных уставов позволило ясно определить губернаторский властный ресурс. Путинские инициативы еще немного скорректировали эту ситуацию, и все встало на свои места. 

Властные полномочия губернаторов оказались ограниченными, но по-другому быть не может, и все это прекрасно понимают. Зато в руках у губернатора оказались вполне определенные и абсолютно законные рычаги влияния на ситуацию. Прежде всего, это распоряжение государственными финансово-экономическими ресурсами на региональном уровне, а здесь и бюджетная, и тарифная, и налоговая, и лицензионная политика. Интерес бизнеса к этому ресурсу совершенно очевиден. Да и возможности политического влияния остались не маленькими. Как минимум, это членство в Госсовете и право назначить своего представителя в Совете Федерации, остальное прямо зависит от разворотливости губернатора. 

Тем временем свои изменения произошли и в крупных компаниях. Последние годы наблюдается постоянная регионализация их интересов, которая заключается во все более активном освоении территорий и захвате новых региональных рынков. За экономическими успехами приходит стремление играть более значимую роль как в региональном публичном пространстве, так и в деле контроля за местными властными структурами. Новые объективные тенденции в развитии компаний как раз и совпали с новым циклом губернаторских выборов. Участие в этом процессе «акул» российского бизнеса открывает им новое поле для маневра. Например, это могут быть манипуляции с перерегистрацией контролируемых ими предприятий на «своих» территориях с последующим предоставлением им, т.е. фактически самим себе определенных льгот. Не приходится сомневаться в том, что российские корпорации с их финансовыми, информационными и интеллектуальными ресурсами могут выжать все возможное из губернаторских должностей. Главное для них – более удачный подбор кандидатов и целенаправленная, долгосрочная работа с ними. В таком случае и успехи на выборах станут более частыми и закономерными, чем в нынешнем цикле. 


Основные выводы. 


Анализ губернаторской кампании позволяет сделать парадоксальный вывод: эти выборы выиграли все политические игроки, проигравших сторон почти не оказалось. 


Во-первых, федеральный центр сумел заявить о себе как о новом факторе регионального электорального процесса. Рамочные условия губернаторской кампании гарантировали лояльность В.Путину всех победителей этих выборов, прохождение несистемных элементов было полностью исключено. 


Во-вторых, силовики могут быть вполне удовлетворены победами трех своих представителей, которые с лихвой окупили неудачу в Курске. 


В-третьих, коммунистам удалось немного увеличить число «красных» губернаторов. 


В-четвертых, некоторым лидерам российского бизнеса удалось стать губернаторами и захватить, таким образом, новые политические плацдармы, расширив себе и своим группам поле для маневра. Большинство российских компаний также выступило неплохо, сохранив у власти дружественных губернаторов. 


В-пятых, губернаторы как политическая корпорация и усилились за счет прихода новых влиятельных фигур, и продемонстрировали высокую степень контроля за своими территориями - там, где у власти остались прежние руководители. 


Таким образом, почти все основные игроки сумели реализовать свои возможности, и баланс побед и поражений оказался у них позитивным. Но никто при этом не добился сокрушительной победы, не смог раскрасить в свои цвета политическую карту России. В то же время некоторые политические субъекты должны извлечь из этих выборов серьезные уроки: 

· Неудачный баланс побед и поражений сложился у некоторых «олигархических» групп. 

· Не смогли сыграть самостоятельную роль политические партии. 

· Провалилась тактика «захвата» регионов с помощью «кавалерийского наскока», подкрепленного одними только финансами. 

Интересны перемены в умонастроениях избирателей. Если рассматривать выборы упрощенно – как борьбу действующих губернаторов и оппозиции (какой – зависит от региона), то можно заметить: лояльность и конформизм сильно выросли на управляемой периферии. По сути о более-менее свободных выборах сегодня можно говорить только в крупных и средних городах. Косвенным образом это свидетельствует о специфике губернаторской поддержки, которая уже определяется не столько харизмой и личной популярностью, сколько административным давлением на периферии и созданием информационного вакуума вокруг конкурентов. Вообще в отношении действующих губернаторов все сложнее становится использовать понятие «популярность». Да и вообще выборы все чаще превращаются в состязание «ресурсов», а не личностей (объективно, многие новые региональные руководители ничем не лучше проигравших). С другой стороны интересен успех кандидатов КПРФ в городах, где стал еще более характерным рост протестных настроений, наблюдавшийся и на федеральных выборах 1999-2000 гг. (например, Г.Ходырев уверенно выиграл Нижний Новгород, С.Левченко – Иркутск и Братск, В.Шурчанов – Чебоксары). 

Причем для 2001 г. вообще был характерен определенный «левый ренессанс», поскольку его породила сама федеральная власть, допустив явный крен вправо. Отсюда сенсационный успех Г.Ходырева и неожиданный взлет С.Левченко. Причем в регионах произошло фактическое исчезновение антикоммунизма как электорального фактора. Об этом свидетельствует мощное расширение электората кандидатов КПРФ во втором туре, что прежде считалось практически невозможным из-за «электорального гетто». Теперь во втором туре Г.Ходырев спокойно увеличил свой результат с 24,4% до 59,8%, а С.Левченко – с 23,9% до 45,3%. Заметим, что это случилось в регионах, которые не относятся к числу «красных». Приемы московских пиарщиков из «запасника» 1996 г., пытавшихся бороться с Г.Ходыревым, педалируя антикоммунизм, оказались абсолютно нелепыми через пять лет. Хотя надо признать, что российские левые остаются неадекватными этим сдвигам, поскольку их кадровый потенциал в регионах практически исчерпан. Соответственно, пока никому не удается создать на региональном уровне единый антигубернаторский фронт. 

В общеполитическом контексте сегодня можно говорить о самопроизвольной реализации модели «сильный центр – сильные регионы». Она стала неожиданным следствием путинской политики «закручивания гаек». Считается, что главными жертвами этой политики должны были стать два чрезмерно усилившихся при Б.Ельцине элемента российской политической конструкции – регионы и «олигархи». Но «равноудаление» последних от федеральной власти привело к естественному перетеканию ресурса их политического влияния на региональный уровень. Там крупные компании стали создавать свои политические позиции и региональные плацдармы, позволяющие и улучшить самим себе финансово-налоговый климат, и вести диалог с центром с новых позиций. Таким образом, наметилось сложение двух «нелояльных» групп, испытавших давление со стороны нового президента. 

Одновременно сами губернаторы доказали, что выборные губернаторские режимы весьма стабильны, хотя их нельзя считать несокрушимыми. Это доказывают особые успехи именно тех губернаторов, кто пришел к власти через выборы 1996 г. На их стабильность даже не повлиял почти повсеместный переход к выборам глав местного самоуправления, с которыми удалось справиться методами финансово-бюджетной политики. В результате на региональном уровне не возникло единого антигубернаторского субъекта: реванш «осколков» старой номенклатуры уже давно прошел, а новая сила в регионах появиться не смогла. Региональный бизнес не в счет, поскольку он сильно и необратимо атомизирован, а «точечное» внедрение в губернаторский корпус силовиков не стало и не может стать общероссийской тенденцией. 

Вообще известная тенденция к управляемым выборам стала абсолютно очевидной именно во время последних губернаторских выборов. По сути избирательные кампании стали превращаться из борьбы между кандидатами в борьбу между «управляющими» субъектами. Побочным эффектом явились «искусственные» выборы, когда с помощью судов и избиркомов список кандидатов «корректировался», чтобы обеспечить победу «нужному человеку». В качестве таких «управляющих» субъектов выступали и федеральный центр, и региональные власти, и влиятельные бизнес-группы, превратившие выборы в поле своей конкуренции. Причем все чаще из представляемого избирателям списка кандидатов «выпадали» фавориты. Начало этому процессу положило, как известно, решение по А.Руцкому, которое задало целую тенденцию. Да и подсчет голосов в ряде регионов вызвал у наблюдателей серьезные вопросы, особенно происхождение небольшого перевеса, который имели Б.Говорин и Н.Федоров. 

Все более очевидным становилось превращение в фактор региональных выборов и московских политических интриг, и объективных интересов президента России, готовящегося к собственным перевыборам. Прослеживались попытки управлять выборами из центра и прежде всего из президентской администрации, использовать для получения необходимого результата права и полномочия Центризбиркома и Верховного суда РФ. Так, после сокрушительного провала в Нижегородской области налицо было нежелание центра видеть в кресле губернатора Ростовской области коммуниста Л.Иванченко, который был снят с регистрации, что и привело к «триумфу» инкумбента В.Чуба. Затем целая операция была разыграна в Якутии, где принципиальные решения принимались при участии В.Путина. Соответственно, от участия в выборах под давлением центра отказались и действующий президент М.Николаев, и его главный соперник В.Колмогоров, а фаворитом был «сделан» В.Штыров, освободивший тем самым кресло главы компании АЛРОСА. 


Другим «управляющим» субъектом, как уже говорилось, стали столичные бизнес-группы, а региональные выборы все чаще становились проекцией их взаимоотношений. Но и губернаторы очень неплохо управляли своими перевыборами, о чем свидетельствует их общий результат. 


Вообще с региональными выборами складывается довольно парадоксальная ситуация. Их результат оказался в целом приемлемым почти для всех… кроме, может быть общества. Началась мощная компрометация самого института региональных выборов, которые стали превращаться в искусственную процедуру, организованную чиновниками при поддержке судебных органов и избирательных комиссий ради победы конкретного кандидата. Таким образом, региональные выборы воспринимаются уже не как демократический институт, способствующий развитию гражданского общества, а как политический инструмент в руках определенных групп, стремящихся к контролю за определенными ресурсами. Как результат, резко усилилось манипулирование общественным мнением. 


Прошедшие выборы четко определили структуру формирующегося в России политического режима, который опирается на зависимую периферию, превращающуюся на выборах в «пушечное мясо» - управляемых избирателей. Как президент сумел умиротворить губернаторов и сделать их полностью лояльными, так и губернаторы «нажали» на внутрирегиональные периферии, на муниципальные образования и заставили их голосовать за «стабильность», т.е. за себя. И не случайно менее устойчивой стала электоральная ситуация в городах, где проживает более независимая и мобильная часть населения. Конечно, управляемые выборы последнего электорального сезона можно считать шагом вперед по сравнению с беспомощностью, с которой Кремль иной раз наблюдал за приходом к власти «несистемных» политиков. Но они, безусловно, стали шагом назад от демократии. 

� 	Включая председателя Госсовета Удмуртии А.Волкова, который до избрания президентом являлся первым лицом в республике в качестве спикера парламента в силу особенностей местной политической системы. 


� 	Для 43 регионов, где в выборах участвовали действующие губернаторы, включая Удмуртию. 


� 	Сравнение проводится только для первых туров. 


� 	Хотя в случае с В.Чубом столь высокая «популярность» была достигнута только в результате снятия с дистанции главного конкурента Л.Иванченко. 


� 	Преодолеть во втором туре свое отставание в первом туре действующий губернатор по-прежнему не способен. 


� 	Об ограниченности «полпредовского» ресурса свидетельствует и провал И.Склярова, в которого, как мог, полностью вложился С.Кириенко. Результат известен – 20,8% голосов в первом туре и 28,25% во втором. 


� 	В то же время в Кабардино-Балкарии и Северной Осетии список кандидатов в президенты по-прежнему составляли только представители титульных национальностей. 


� 	Этот кандидат – лидер Союза славян Адыгеи Н.Коновалова получила только 9,6% голосов. 


� 	Еще одним всплеском необычайной активности свердловчан стала кампания в Коми-Пермяцком АО, в которой участвовал представитель движения «Май», заместитель председателя областной думы Д.Анфалов. Однако, незадолго до выборов он был снят с регистрации. 





